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Аннотация 

на выпускную квалификационную  

работу на тему: 

 

«Избрание меры пресечения в виде заключения под стражу на досудебном 

этапе производства по делам о хищении (на примере практики следственных 

подразделений органов внутренних дел)»  

 

студентки 5 курса, заочной формы обучения Малышкиной Ю. 

  

Актуальность темы выпускной квалификационной работы обусловлена 

теоретическими и практическими проблемами применения такой меры 

пресечения, как заключение под стражу, в том числе, по делам о хищениях.  

Объектом исследования - общественные отношения, возникающие в 

процессе применения заключения под стражу. 

Предмет исследования - заключение под стражу как мера пресечения 

по делам о хищении. 

Цель выпускной квалификационной работы: рассмотреть 

теоретические и практические основания и проблемы применения меры 

пресечения в виде заключения под стражу по делам о хищении. 

Задачи исследования: 

- раскрыть сущность, назначение и место заключения под стражу как 

меры пресечения; 

- определить принципы избрания меры пресечения в виде заключения 

под стражу; 

- изучить основания и условия избрания меры пресечения в виде 

заключения под стражу по делам о хищении; 

- избрания меры пресечения в виде заключения под стражу 

- раскрыть основания продления, изменения, отмены меры пресечения 

в виде заключения под стражу. 

По своей структуре выпускная квалификационная работа включает 

введение, две главы основной части, заключение и список использованных 

источников. 

В первой главе выпускной квалификационной работы раскрывается 

сущность, место и роль заключения под стражу в системе мер уголовно-

процессуального принуждения. 

Во второй главе выпускной квалификационной работы раскрываются 

основания и условия избрания меры пресечения в виде заключения под 

стражу по делам о хищении, а также продления, изменения, отмены меры 

пресечения в виде заключения под стражу.  

В заключении по итогам работы сформулированы основные выводы и 

рекомендации по совершенствованию порядка заключения под стражу. 
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Введение 

 

Актуальность темы выпускной квалификационной работы обусловлена 

теоретическими и практическими проблемами применения такой меры 

пресечения, как заключение под стражу, в том числе, по делам о хищениях.  

Теоретические проблемы применения заключения под стражей состоит 

в том, что соотношение уголовно-процессуального принуждения с охраной 

прав и законных интересов лиц, подвергающихся принудительному 

воздействию, имеет важное значение в определении перспектив развития 

уголовно-процессуального законодательства. Для лица, привлекающегося к 

уголовной ответственности в качестве обвиняемого, законность 

предварительного расследования и судебного разбирательства в 

значительной мере определяется обоснованностью и целесообразностью 

применения к нему меры пресечения. В этой связи особенно актуален вопрос 

о границах, в рамках которых допускается применение меры пресечения 

заключения под стражу к лицам, еще не признанными виновными в 

совершении преступления.  

Необходимость дифференциации уголовно-процессуального 

принуждения предполагает адекватность меры пресечения степени 

опасности «ненадлежащего» поведения обвиняемого (подозреваемого). 

Широко распространенная практика применения заключения под стражу 

вызывает переполнение следственных изоляторов и, как следствие, 

ограничение значительного числа прав лиц, содержащихся под стражей. 

Указанное обстоятельство обусловливает необходимость выявления причин 

широкого применения заключения под стражу, их анализа с позиции 

действительной в этом необходимости. Сокращение сферы применения 

заключения под стражу призвано способствовать обеспечению реализации 

принципа неприкосновенности личности, увеличению правовой 

защищенности граждан, организации целесообразного использования 

материальных ресурсов государства (финансирование следственных 
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изоляторов). 

Являясь одной из мер пресечения, заключение под стражу обладает 

общими чертами, характерными для мер пресечения, основные аспекты 

которых рассматриваются в работах В.Горобца, Ю.Ю.Ксендзова, 

И.И.Кучерова, Л.И. Лавдаренко, С.Б.Россинского, А.В.Смирнова.  

Несмотря на значительную теоретическую проработанность 

рассматриваемого вопроса, ряд проблем применения заключения под стражу 

как меры пресечения, остается нерешенным. Прежде всего, следует отметить 

пробелы в законодательном урегулировании по ряду позиций. Это 

необходимость уточнения и совершенствования оснований применения 

заключения под стражу как меры пресечения, процессуального порядка ее 

применения, сроков содержания под стражей. Перечисленные и другие 

вопросы постоянно находятся в центре внимания правоохранительных 

органов, в связи с тем, что законодательная неурегулированность ведет к 

нарушению прав и свобод человека при применении норм уголовно-

процессуального права, связанных с применением мер пресечения. 

Данные обстоятельства во многом обусловили выбор темы 

исследования. 

Объектом исследования являются общественные отношения, 

возникающие в процессе применения заключения под стражу. 

Предметом исследования является заключение под стражу как мера 

пресечения по делам о хищении. 

Цель выпускной квалификационной работы: рассмотреть 

теоретические и практические основания и проблемы применения меры 

пресечения в виде заключения под стражу по делам о хищении. 

В соответствии с целью определены следующие задачи исследования: 

- раскрыть сущность, назначение и место заключения под стражу как 

меры пресечения; 

- определить принципы избрания меры пресечения в виде заключения 

под стражу; 
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- изучить основания и условия избрания меры пресечения в виде 

заключения под стражу по делам о хищении; 

- избрания меры пресечения в виде заключения под стражу 

- раскрыть основания продления, изменения, отмены меры пресечения 

в виде заключения под стражу. 

В процессе исследования использовались следующие методы: 

сравнительный, статистический, формально-юридический. 

По своей структуре выпускная квалификационная работа включает 

введение, две главы основной части, заключение и список использованных 

источников. 
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Глава 1. Сущность заключения под стражу по действующему 

законодательству 

 

1.1. Понятие и назначение заключения под стражу 

 

Заключение под стражу относится к числу наиболее строгих мер 

уголовно-процессуального принуждения, наиболее близка к лишению 

свободы. Суть это меры принуждения состоит в принудительной изоляции 

субъекта от общества, его помещении в место содержания под стражей. 

Поскольку заключение под стражу является мерой государственного 

принуждения, которое в наибольшей степени ограничивает права и свободы 

граждан, включая право на свободу и личную неприкосновенность, интерес к 

заключению под стражей среди исследователей, практиков-юристов вполне 

обоснован. 

Рассмотрим сущность и основное назначение рассматриваемой 

принудительной меры.  

Легальное определение понятия «заключение под стражу» УПК РФ не 

раскрывает, приводят терминологически близкое, но не идентичное 

определение «содержание под стражей». В соответствии с п. 42 ст. 5 УПК РФ 

содержание под стражей – это «пребывание лица, задержанного по 

подозрению в совершении преступления, либо обвиняемого, к которому 

применена мера пресечения в виде заключения под стражу, в следственном 

изоляторе либо ином месте, определяемом федеральным   

Отсутствие легального определения «заключение под стражу» в УПК 

РФ является существенным упущением законодателя.  

В юридической науке нет единого подхода к определению понятия 

заключения под стражу.  

Л.Б. Хацукова, рассматривает определение понятия меры пресечения в 

виде заключения под стражу как исключительной по своему характеру меры 

уголовно-процессуального принуждения, применяемой по общему правилу к 
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обвиняемому, и лишь в исключительных случаях к подозреваемому, по 

уголовному делу, за которое может быть назначено наказание в виде 

лишения свободы, и выражающейся в ограничении свободы и 

неприкосновенности обвиняемого или подозреваемого, по инициативе 

дознавателя, следователя и по решению суда. Основаниями избрания меры 

пресечения в виде заключения под стражу, она видит в доказательствах, 

достаточных для принятия решения о заключении под стражу, которые 

указывают на то, что обвиняемый (подозреваемый) действительно совершил 

преступление, за которое законом предусмотрено наказание свыше двух лет 

лишения свободы и, оставаясь на свободе, он может представлять опасность 

для общества и препятствовать выполнению задач уголовного 

судопроизводства
1
.  

Е.А. Малинова проводя исследования в данной области говорит о 

необходимости дифференциации меры пресечения в виде заключения под 

стражу как правоохранительное средство, ее правовую природу, сущность и 

назначение, и как процессуальную форму ее осуществления, так как это 

сложное структурное явление, объединяющее в себе элементы Конституции 

РФ, УПК РФ, УК РФ и УИК РФ, а также Федерального закона «О 

содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении 

преступлений»
2
.  

Н.В. Буланова в своем исследовании выявляет четкие основания 

применения меры пресечения в виде заключения под стражу. В качестве 

данных оснований выступают имеющиеся в материалах уголовного дела 

фактические данные, которые указывают на высокую степень вероятности, 

что подозреваемый, обвиняемый в совершении преступления, за которое 

уголовным законом предусмотрено наказание в виде лишения свободы на 

                                                           

1 
 Хацукова Л.Б. Теория и практика избрания меры пресечения в виде заключения под стражу по 

делам о преступлениях, отнесенных к компетенции таможенных органов РФ: автореф. дис. ... канд. юрид. 

наук. – М., 2004. – С.7. 
2 

 Малина Е.А. Заключение под стражу в российском уголовном процессе: дис. ... канд. юрид. наук. –  

Краснодар, 2001. – С.11. 
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срок свыше 2 лет (и лишь в исключительных случаях, прямо 

предусмотренных в законе, менее) скроется от дознания, предварительного 

следствия и суда; может продолжить заниматься преступной деятельностью, 

может угрожать свидетелю, иным участникам уголовного судопроизводства, 

уничтожить доказательства по делу либо иным путем воспрепятствовать 

производству по делу, а также на невозможность применения к нему иной, 

более мягкой, меры пресечения
3
.  

И.А. Гааг в своем исследовании видит решение проблемы 

обоснованности в законодательном закреплении нормы принятия судебного 

решения о заключении обвиняемого под стражу в отсутствие обвиняемого, 

которое допускалось бы только при объявлении розыска обвиняемого (без 

указания, что объявлен международный розыск)
4
.  

Справедливо отмечено в исследовании М.С. Савельева о допустимости 

одновременных условий и оснований избрания меры пресечения в виде 

заключения под стражей, к которым следует отнести уголовно-правовые, 

материально-процессуальные и собственно процессуальные предпосылки. 

Основанием применения меры пресечения могут быть только достаточные 

данные полагать, что обвиняемый, подозреваемый скроется от дознания, 

предварительного следствия или суда или может продолжать заниматься 

преступной деятельностью, или будет угрожать свидетелю, иным участникам 

уголовного судопроизводства, уничтожить доказательства либо иным путем 

воспрепятствовать производству по уголовному делу, а также для 

обеспечения исполнения приговора (ст. 97 УПК РФ)
5
.  

Требование сокращения практики заключения под стражу и введения 

альтернативных зарубежных институтов права является одним из основных 

                                                           

3 
 Буланова Н.В. Заключение под стражу при предварительном расследовании преступлений 

(Проблемы совершенствования законодательной регламентации и правоприменения): автореф. дис. ... канд. 

юрид. наук. – М., 2004. – С.11. 
4 

 Гааг И.А. Судебное решение об аресте (заключении под стражу) в уголовном процессе России: дис. 

... канд. юрид. наук. - Кемерово, 2002. – С.8. 
5 

 Скоблик М.С. Правовая регламентация применения меры пресечения, связанной с лишением 

свободы: автореф. дис.... канд.юрид.наук. – СПб., 2006. – С.22. 



11 
 

принципов, сформулированных в европейских правилах о применении 

содержания под стражей (Рекомендация Комитета министров Совета 

Европы). В частности, правило 3 предусматривает, что «в отношении 

отдельных правонарушителей заключение под стражу должно применяться 

только в случаях крайней необходимости и в качестве крайней меры». «Для 

того чтобы избежать необоснованного применения заключения под стражу, 

следует предусмотреть широкий спектр альтернативных мер с меньшим 

объемом правоограничений для подозреваемого или обвиняемого» (правило 

4).  

В теории и практике является сложным вопрос о применении 

рассматриваемой меры к несовершеннолетним. По общему правилу 

заключение несовершеннолетнего под стражу допускается только по 

подозрению или обвинению в тяжком или особо тяжком преступлении. При 

этом и в подобных случаях применение меры пресечения, не связанной с 

лишением свободы, не исключается. О задержании, заключении под стражу 

или продлении срока содержания под стражей несовершеннолетнего 

незамедлительно извещается кто-либо один из следующих лиц: родитель или 

оба родителя, усыновитель, опекун или попечитель, либо представитель 

учреждения или организации, на попечении которых находится подросток. 

Эти лица являются его законными представителями (п. 12 ст. 5 УПК РФ) в 

силу законодательства о браке и семье, для признания их таковыми 

уголовно- процессуального решения не требуется.  

И практики и теоретики уголовно-процессуального права сходятся во 

мнении о том, что вопрос о целесообразности применения к 

несовершеннолетним меры пресечения в виде заключения под стражу 

должен во всех случаях подлежать тщательной проверке и следователем, 

направляющим ходатайство об избрании меры пресечения в суд, и самим 

судом, а непременными условиями применения данной меры пресечения 

должны стать: использование в отношении несовершеннолетних в 

исключительно редких случаях; использование в качестве крайней меры в 
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течение кратчайшего периода времени.  

В соответствии с ч. 2 ст. 108 УПК РФ к несовершеннолетнему 

подозреваемому или обвиняемому заключение под стражу в качестве меры 

пресечения может быть применено в случае, если он подозревается или 

обвиняется в совершении тяжкого или особо тяжкого преступления. В 

исключительных случаях эта мера пресечения может быть избрана в 

отношении несовершеннолетнего подозреваемого или обвиняемого в 

совершении преступлений средней тяжести. Однако остается 

неурегулированным вопрос об «исключительности случаев», учитываемых 

при избрании меры пресечения в виде заключения под стражу 

несовершеннолетнему, что позволяет правоприменителям трактовать по 

своему усмотрению ситуацию, при которой арестовать несовершеннолетнего 

обвиняемого, подозреваемого представляется возможным. В ч. 1 ст. 108 УПК 

РФ указаны конкретные исключительные случаи, учитываемые при 

избирании меры пресечения в виде заключения под стражу 

совершеннолетним подозреваемым и обвиняемым и ограничены наличием 

одного из следующих обстоятельств: если подозреваемый или обвиняемый 

не имеет постоянного места жительства на территории России, его личность 

не установлена; им нарушена ранее избранная мера пресечения; он скрылся 

от органов предварительного расследования или от суда.  

Есть мнение, что исключительными можно считать случаи, когда 

несовершеннолетний ранее совершил преступление, привлекался к 

уголовной ответственности, освобождался от уголовной ответственности; 

совершил (сам или в составе группы) несколько преступлений или серию 

преступлений, его преступная деятельность продолжалась длительный 

период; личность несовершеннолетнего требует его изоляции от общества 

(не учится, не работает, состоит на учете в милиции, является наркоманом, 

совершает правонарушения и т.д.).  

Практика показывает, что при избрании меры пресечения в виде 

заключения под стражу несовершеннолетнему все вышеуказанные 
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обстоятельства необходимо установить и изложить в постановлении о 

возбуждении ходатайства перед судом об избрании меры пресечения в виде 

заключения под стражу
6
.  

К определенным проблемам применения указанной меры пресечения в 

отношении несовершеннолетних, следует отнести тот факт, что 

исключительность случаев, при которых несовершеннолетнему 

подозреваемому или обвиняемому в совершении преступления средней 

тяжести может быть избрана мера пресечения в виде заключения под стражу, 

ничем не ограничена и не обозначена. Установление иного, в том числе более 

широкого, перечня исключительных случаев для несовершеннолетних 

означало бы ухудшение их положения по сравнению с лицами, достигшими 

совершеннолетия.  

Законодатель в целях наиболее полной защиты прав 

несовершеннолетних должен уточнить, что к указанной категории 

подозреваемым или обвиняемым в совершении преступления средней 

тяжести может быть применена мера пресечения в виде заключения под 

стражу в исключительных случаях при наличии одного из обстоятельств, 

предусмотренных в ч.1 ст.108 УПК РФ.  

К проблемным вопросам также относиться наиболее частое 

применение меры пресечения в виде заключения под стражу к 

несовершеннолетним по отношению к залогу, домашнему аресту, личному 

поручительству. Представляется необходимым поворот правоприменителей к 

наиболее широкому применению именно этих мер пресечения в отношении 

несовершеннолетних. Считаю, что прежде, чем направлять в суд ходатайство 

об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу, следователю 

надлежит установить наличие реальных, объективных обстоятельств, 

позволяющих избрать в отношении несовершеннолетнего меру пресечения, 

не связанную с помещением в следственный изолятор, а именно таких, как 

                                                           

6 
 Багаутдинов Ф. Ювенальная юстиция начинается с предварительного следствия // Российская 

юстиция. - 2002. - № 9. – С.17. 
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наличие постоянного места проживания, условия проживания по месту 

регистрации, возможность иным лицам обеспечивать социально-бытовые 

требования несовершеннолетнего, находящегося под домашним арестом; 

наличие у законных представителей или иных лиц материальной 

возможности внести в качестве залога сумму, определенную законом и 

судом; также другие обстоятельства, позволяющие обеспечить надлежащее 

поведение несовершеннолетнего обвиняемого, подозреваемого вне рамок 

заключения под стражу.  

Исходя из вышеизложенного, можно сделать вывод о том, что пока 

законодателем не будет определена конкретика в урегулировании вопроса об 

избрании меры пресечения в виде заключения под стражу в отношении 

несовершеннолетних, то следователи и судьи будут продолжать в равной 

мере подходить к вопросу об избрании меры пресечения в виде заключения 

под стражу в отношении несовершеннолетних и взрослых преступников, что 

значительно нарушает права и законные интересы несовершеннолетних 

В различных странах полномочия органов полиции, прокуратуры и 

суда, касающиеся вопроса применения меры пресечения в виде ареста и/или 

заключения под стражу, не совпадают. Кроме того, в разных странах 

существует различный порядок инициирования процедуры по принятию 

судебного решения об аресте лица или заключении его под стражу
7
.  

В странах общего права, как, например, Великобритания, Канада и 

США, лицо, которое задержано полицией и в отношении которого 

существует необходимость применения меры пресечения в виде содержания 

под стражей, должно быть в срочном порядке доставлено судье. Обычно 

такой задержанный должен предстать перед судьей в течение 24 часов 

(статья 503 Уголовного кодекса Канады; статья 41 Акта о полиции и 

уголовных доказательствах Англии). Судья должен провести так называемые 

                                                           

7 
 Об обеспечении гарантий прав подозреваемых и обвиняемых в связи с применением меры 

пресечения в виде заключения под стражу: Доклад Федеральной палаты адвокатов РФ [Электронный 

ресурс]. Режим доступа: http://www.fparf.ru/news/images/Doklad_zaklyuchenie%20pod%20strazhu.pdf. 
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слушания о залоге (bail hearing). В странах общего права ни полиция, ни 

прокурор не выносят постановлений об аресте. Вместо этого прокурор в ходе 

устного судебного заседания должен убедить судью в том, что оставить 

задержанного (подозреваемого или обвиняемого) под стражей необходимо 

либо для того, чтобы обеспечить явку задержанного для участия в процессе, 

либо в интересах общественной безопасности. Таким образом, прокурор 

играет активную роль в процессе принятия судебного решения о применении 

меры пресечения в виде содержания под стражей на стадии 

предварительного расследования. Органы полиции имеют определенные 

полномочия влиять на срок задержания без предъявления обвинения, однако 

эти полномочия заканчиваются с истечением максимального срока 

задержания без судебного решения.  

В ряде стран континентальной Европы также можно наблюдать 

активную роль прокурора на этапе вынесения судебного решения о 

содержании подозреваемого (обвиняемого) под стражей. Например, в Италии 

после задержания подозреваемого (обвиняемого) полиция обязана сообщить 

об этом прокурору. В Германии для того, чтобы судья мог выдать ордер на 

арест либо вынести решение об оставлении задержанного под стражей, от 

прокурора должно поступить официальное заявление (ходатайство). Хотя во 

время судебного слушания, на котором решается вопрос об оставлении 

задержанного под стражей, сторону обвинения может представлять офицер 

полиции, который расследует данное уголовное дело, решение о том, 

ходатайствовать ли перед судом о санкционировании ареста, принимает 

именно прокурор, а не полиция
8
.  

Во Франции прокурор обязан заявить письменное ходатайство об 

оставлении задержанного лица под стражей. Данное ходатайство должно 

быть поддержано прокурором перед судьей, который принимает решение об 

                                                           

8 
 Об обеспечении гарантий прав подозреваемых и обвиняемых в связи с применением меры 

пресечения в виде заключения под стражу: Доклад Федеральной палаты адвокатов РФ [Электронный 

ресурс]. Режим доступа: http://www.fparf.ru/news/images/Doklad_zaklyuchenie%20pod%20strazhu.pdf. 
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оставлении под стражей после состязательного слушания, в котором 

выступают прокурор, задержанное лицо и его адвокат (статья 145 Уголовно-

процессуального кодекса Франции)
9
. 

Итак, можно заключить, что при принятии решения о заключении под 

стражу в ряде стран общего права и стран романо-германской правовой 

системы исключительно важную роль закон придает прокурору. 

Для содержания под стражей как меры пресечения в отношении 

подозреваемого или обвиняемого в совершении преступлений, за которые 

уголовным законом предусмотрено наказание в виде лишения свободы, в 

исследуемых странах является широкий диапазон оснований, которые 

варьируются:  

- от «если предусмотрено наказание в виде лишения свободы» 

(Латвия);  

- до «если предусмотрено наказание в виде лишения свободы на срок 

свыше 5 лет» (Казахстан) или «обвиняемых и подозреваемых в совершении 

тяжкого, особо тяжкого или чрезвычайно тяжкого преступления» (Молдова).  

В связи с чем, становится очевидным острая необходимость, 

затронутая исследованием Г.С. Русман, которая говорит об 

исключительности данной меры пресечения
10

. В связи с чем, видится 

совершенствования данного законодательства в установлении ограничения 

на применение в качестве меры пресечения заключения под стражу. К таким 

ограничениям можно отнести:  

- случаи, когда обвиняемый согласен с предъявленным ему обвинением 

и ходатайствует о постановлении приговора без проведения судебного 

разбирательства в соответствии с главой 40 УПК РФ;  

- беременность или наличие детей в возрасте до 14 лет;  

- тяжкое заболевание лица.  

                                                           

9 
 Там же. 

10 
 Русман Г.С. Судебный контроль за применением мер пресечения в виде заключения под стражу, 

домашнего ареста: автореф. дис. ... кандидата юрид. наук. - Челябинск, 2006. – С.11. 
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В этой связи предлагается дополнить ст. 108 УПК РФ частью, в 

которой устанавливаются ограничения на применение в качестве меры 

пресечения заключения под стражу. В этой связи рекомендуется ч. 1.1 ст. 106 

УПК РФ дополнить абзацем следующего содержания: 

«Заключение под стражу не применяется в отношении: 

- обвиняемого, согласного с предъявленным ему обвинением и 

ходатайствует о постановлении приговора без проведения судебного 

разбирательства в соответствии с главой 40 УПК РФ;  

- беременной или женщины, имеющей детей в возрасте до 14 лет;  

- лица с тяжким заболеванием». 

Также следует дать легальное определение заключения под стражу в ст. 

5 УПК РФ. Статью 5 УПК РФ следует дополнить нормой следующего 

содержания: 

«Заключение под стражу – мера пресечения, применяемая по решению 

суда к обвиняемому, и лишь в исключительных случаях к подозреваемому, 

по уголовному делу, за которое может быть назначено наказание в виде 

лишения свободы, и выражающаяся в ограничении свободы и 

неприкосновенности обвиняемого или подозреваемого». 

Итак, сущность заключения под стражу состоит всегда в лишении 

свобод гражданина, обвиняемого или подозреваемого в совершении 

преступлении, до момента решения вопроса судом о его виновности при 

условии, что эта мера пресечения не будет изменена или отменена. Таким 

образом, цель заключения под стражу та же, что и иных мер пресечения: 

«пресечь обвиняемому возможность скрыться от дознания, следствия и суда; 

воспрепятствовать ему заниматься преступной деятельностью и мешать в 

установлении по делу истины, в обеспечении исполнения приговора»
11

. 

Среди перечисленных целей отсутствуют такие, как способствование 

успешному раскрытию преступлений и изобличению преступников.  

                                                           

11 
 Смирнов А.В. Уголовный процесс : учебник / А.В. Смирнов, К.Б. Калиновский ; под общ. ред. 

проф. А.В. Смирнова. - 4-е изд., перераб. и доп. – М. : КНОРУС, 2014. – С.267. 
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1.2. Место заключения под стражу в системе мер процессуального 

принуждения и мер пресечения 

 

Уголовно-процессуальное принуждение в литературе определяется как 

«один из способов воздействия на поведение участников процесса, 

регулируемый нормами уголовно-процессуального права, которое 

предусматривает возможность применения государственного принуждения к 

лицам, не исполняющим требования закона или для предупреждения такого 

неисполнения»
12

.  

Заключение под стражу занимает исключительно важное место в 

системе мер пресечения.  

С одной стороны, заключение под стражу необходимо отличать от 

задержания подозреваемого (ст. 91 УПК РФ) и домашнего ареста (ст. 107 

УПК РФ), как меры пресечения, наиболее близкой и более строгой, чем иные 

меры уголовно-процессуального принуждения. С другой стороны, 

заключение под стражу следует отличать от уголовного наказания в виде 

лишения свободы (ст. 56 УК РФ) и ареста (ст. 54 УК РФ).  Указанные меры 

роднит то, что во всех случаях гражданин находится в условиях строгой 

изоляции от общества.  

Заключение под стражу близко к такой мере пресечения, как домашний 

арест. 

Домашний арест в действующей системе правового регулирования 

связан с принудительным пребыванием обвиняемого (подсудимого) в 

ограниченном пространстве, с прекращением выполнения служебных или 

иных трудовых обязанностей, невозможностью свободного передвижения и 

общения с неопределенным кругом лиц, т.е. с непосредственным 

ограничением самого права на физическую свободу и личную 

                                                           

12 
 Копылова О.П. Меры принуждения в уголовном процессе: учебное пособие. – Тамбов: Изд-во ГОУ 

ВПО ТГТУ, 2011. – С.4. 
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неприкосновенность, а не только условий его осуществления
13

. При 

вынесении решения об избрании такой меры пресечения суд должен указать 

жилое помещение, в котором будет находиться обвиняемый, либо лечебное 

учреждение.  

Жилое помещение – это жилище, т.е. индивидуальный жилой дом с 

входящими в него жилыми и нежилыми помещениями, жилое помещение 

независимо от формы собственности, входящее в жилищный фонд и 

используемое для постоянного или временного проживания, а равно иное 

помещение или строение, не входящее в жилищный фонд, но используемое 

для временного проживания, согласно п. 10 ст. 5 УПК РФ. В соответствии с 

ч. 2 ст. 15 ЖК РФ жилым помещением признается изолированное 

помещение, которое является недвижимым имуществом и пригодно для 

постоянного проживания граждан.  

Определение места нахождения обвиняемого при избрании ему 

домашнего ареста в качестве меры пресечения сводится к толкованию судом 

положений ч. 1 ст. 107 УПК РФ о жилом помещении, в котором обвиняемый 

проживает в качестве собственника, нанимателя или на иных законных 

основаниях.  

Из смысла п. 38 Постановления Пленума Верховного суда РФ № 41 от 

19.12.2013 г.
14

 следует, что жилое помещение может представлять из себя как 

индивидуальный жилой дом, так и квартиру, либо иное помещение, 

входящее в жилищный фонд и использующееся для временного или 

постоянного проживания, либо не входящее в жилищный фонд, но 

используемое в этих целях.  

В качестве примера Пленум Верховного суда РФ приводит дачи, а в 

случае госпитализации обвиняемого – лечебные учреждения. Однако за 

                                                           

13 
 Власенко, Н. В. Проблемы применения домашнего ареста в качестве меры пресечения / Н. В. 

Власенко // Уголовный процесс. – 2012. – № 9. – С. 36. 
14 

 О практике применения судами законодательства о мерах пресечения в виде заключения под 

стражу, домашнего ареста и залога: Постановление Пленума Верховного Суда РФ № 41 от 19.12.2013 // 

Российская газета. 2013. 27 декабря.  
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рамками этого толкования остались, например, гостиничные номера и 

общежития, отвечающие критерию использования в целях временного 

проживания. Мнения ученых в данном случае отражают два подхода. 

Широкий подход предполагает определение места содержания под 

домашним арестом в любом помещении, в котором лицо проживает на 

момент избрания меры пресечения
15

.  

Более узкий подход основан на возможности обеспечения контроля за 

соблюдением условий домашнего ареста, поэтому не допускает применение 

этой меры пресечения в общежитиях и других жилых объектах, где такой 

контроль затруднителен
16

.  

Полностью решить проблему определения места содержания под 

домашним арестом можно двумя способами.  

Во-первых, установить круг лиц, к которым эта мера не может 

применяться, отнеся к ним граждан РФ, иностранцев и лиц без гражданства, 

не имеющих постоянного места жительства в районе производства 

предварительного расследования.  

Во-вторых, для всех остальных лиц устанавливать содержание под 

домашним арестом в жилом помещении, в котором в момент избрания меры 

пресечения обвиняемый фактически проживает, при отсутствии к этому 

объективных препятствий (например, при аренде жилья арендодатель может 

возражать против проживания лица, находящегося под домашним арестом). 

В таких случаях при невозможности избрания места домашнего ареста 

следует избирать иную меру пресечения, не связанную с изоляцией от 

общества (залог или личное поручительство). 

Заключенный под стражу в условиях более строгой изоляции, но не в 

жилом помещении, а в следственном изоляторе или ином помещении, 

                                                           

15 
 Цоколова О.И. Домашний арест: сущность и проблемы применения // Правовое и 

криминалистическое обеспечение управления органами расследования преступлений. - М.: Академия 

управления МВД России, 2011. - С. 419. 
16 

 Муртазин Р.М. Дискуссионные вопросы применения домашнего ареста // Вестник ОГУ. - 2012. - № 

3. - С.129–132. 
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предназначенной для содержания под стражей. Но не только этим отличается 

заключение под стражей от домашнего ареста.  

Необходимо принимать во внимание следующие разграничивающие 

признаки:  

- домашний арест выступает как альтернатива заключения под стражу, 

когда по обстоятельствам дела необходима изоляция подозреваемого 

(обвиняемого), но с учетом личности несовершеннолетнего и иных 

оснований возможно избежать применения крайней меры – заключения под 

стражу;  

- домашний арест, так же как и иные меры процессуального 

принуждения, в том числе и заключение под стражу, должен носить 

кратковременный характер, однако заключение под стражу может 

устанавливаться на более длительный срок, чем домашний арест;  

- использование такой меры пресечения как домашний арест связано с 

дополнительно устанавливаемыми судом ограничивающими свободу лица 

мерами, например, может устанавливаться ограничение на выход за пределы 

жилого помещения, в котором он проживает; общение с определенными 

лицами; отправку и получение почтово-телеграфных отправлений;  

использование средств связи и информационно-телекоммуникационной сети 

«Интернет» (ч. 7 ст. 107 УПК РФ). Подобного рола ограничивающие меры в 

отношении заключенного под стражу законом не предусмотрены. 

Также следует разграничивать заключение под стражей и задержание 

подозреваемого. Разграничивая эти два вида процессуального принуждения, 

следует отметить, что задержание подозреваемого не является мерой 

пресечения. Оно может предшествовать заключению под стражу как 

кратковременное (на 48 часов) помещение в изолятор подозреваемого или 

обвиняемого, производимое без судебного решения в случаях, не терпящих 

отлагательства.  

Задержание, как и заключение под стражу, необходимо рассматривать 

как меры процессуального принуждения. В пользу этого можно привести 
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следующие аргументы. Во-первых, уголовно-процессуальный закон прямо 

указывает, что задержание – это мера процессуального принуждения. Во-

вторых, задержание преследует иные цели, нежели следственные действия – 

проверка причастности подозреваемого лица к преступлению, за совершение 

которого может быть назначено наказание в виде лишения свободы (ч. 1 ст. 

91 УПК РФ), а также обеспечение присутствия обвиняемого или 

подозреваемого при решении судом вопроса о применении к нему 

заключения под стражу в качестве меры пресечения путем принудительного 

доставления в судебное заседание (ч. 2 ст. 91 и ч. 4 ст. 108 УПК РФ)
17

. 

По своему содержанию и режиму близки меры процессуального 

принуждения и меры уголовного наказания. Так, лишение свободы и арест 

как виды уголовного наказания регламентируются уголовным правом и 

применяются только по приговору суда к виновному в совершении 

преступления в целях восстановления социальной справедливости и 

исправления осужденного. «Заключение под стражу является мерой 

пресечения, регламентируется уголовно-процессуальным правом и 

применяется по решению суда к обвиняемому (подозреваемому), который 

презюмируется невиновным. Отсюда вытекает отличие оснований, целей и 

порядка избрания и применения заключения под стражу от сходных 

принудительных мер»
18

. 

Мера пресечения может быть избрана по возбужденному уголовному 

делу, применяется только к обвиняемому, в исключительных случаях может 

применяться к подозреваемому. 

Итак, по своей юридической природе заключение под стражу как мера 

пресечения обладает следующими отличительными признаками: 

- оно не является уголовным наказанием для обвиняемого или 

подозреваемого и не может влечь последствий привлечения виновного лица к 

                                                           

17 
 Шамсутдинов М.М. Некоторые проблемы задержания по УПК РФ // Вестник экономики, права и 

социологии. - 2015. - № 2. – С.170. 
18 

 Смирнов А.В. Уголовный процесс : учебник / А.В. Смирнов, К.Б. Калиновский ; под общ. ред. 

проф. А.В. Смирнова. - 4-е изд., перераб. и доп. – М. : КНОРУС, 2014. – С.264. 
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уголовной ответственности (судимость и т.д.); 

- данная мера не преследует цель наказать лицо или иную карательную 

цель; 

- заключение под стражу, поскольку оно относится к мерам уголовно-

процессуального принуждения, носит предупредительный характер; 

- данная мера подлежит применению не к виновному, а к обвиняемому 

(в исключительных случаях – к подозреваемому); 

- неосновательность обвинения может в будущем подтвердиться и 

вызвать вынесение оправдательного приговора. 

 

1.3. Основные принципы избрания меры пресечения в виде 

заключения под стражу 

 

При решении вопроса о применении в качестве меры пресечения 

заключения под стражу необходимо учитывать основания, указанные в ст. 97 

УПК РФ, а именно: данные о том, что подозреваемый, обвиняемый может 

скрыться от органов дознания, предварительного следствия или суда, 

продолжать заниматься преступной деятельностью, угрожать свидетелю, 

иным участникам уголовного судопроизводства, уничтожить доказательства 

либо иным путем воспрепятствовать производству по уголовному делу. 

Указанные обстоятельства должны быть реальными, обоснованными, т.е. 

подтверждаться достоверными сведениями.  

Серьезное внимание заключению под стражу уделил и 

Конституционный Суд РФ, который в своем определении указал следующее: 

«Наличие фактов или информации, убеждающих объективного наблюдателя 

в том, что подозреваемый мог совершить преступление, является 

неотъемлемой частью гарантий от произвольного ареста или заключения под 
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стражу» 
19

. Очень серьезным обстоятельством, связанным с содержанием по 

стражей, является и учет состояния здоровья находящегося под стражей 

обвиняемого 

Вопросы, связанные с принятием решения о заключении под стражу 

обвиняемого (подозреваемого), не перестают быть в центре внимания как 

практиков, так и ученых ввиду того, что, во-первых, это самая строгая мера 

пресечения, существенно ограничивающая конституционные права 

обвиняемого (подозреваемого) на свободу, личную неприкосновенность и 

другие права, а во-вторых, применение этой меры пресечения, как 

показывает судебная практика, довольно часто не имеет под собой 

достаточных оснований, при этом законность подменяется 

целесообразностью, достоверность выводов – вероятностью и 

голословностью.  

В последние годы острота этой проблемы стала более очевидной в 

связи со все возрастающим числом обращений российских граждан в 

Европейский Суд по правам человека по поводу несоблюдения 

отечественного уголовно-процессуального закона, а также общепризнанных 

принципов и норм международного права в ходе осуществления их 

уголовного преследования. И хотя вопрос о соответствии российского 

уголовно-процессуального законодательства, регламентирующего основания 

и порядок избрания настоящей меры пресечения, общепризнанным 

принципам и нормам международного права заслуживает отдельного 

исследования, на некоторые проблемы «качества» отечественного 

законодательства и правоприменительной практики, «высветившиеся» 

именно через призму международного права, хотелось бы обратить внимание 

в этой статье.  

Заключение под стражу избирается, как и любая иная мера пресечения, 

при наличии достаточных оснований полагать, что обвиняемый, 

                                                           

19 
 Определение Конституционного Суда РФ от 12 июля 2005 г. №330-О. URL: http:// 

www.nlr.ru/lawcenter/izd/ index.html. 
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подозреваемый скроется от органов дознания, предварительного следствия 

или суда, может продолжать заниматься преступной деятельностью, 

угрожать свидетелю, иным участникам уголовного судопроизводства, 

уничтожить доказательства либо иным путем воспрепятствовать 

производству по уголовному делу (ч. 1 ст. 97 УПК РФ).  

Формулировка настоящей правовой нормы, конечно, далека от 

совершенства с точки зрения юридической техники, но указание на 

«достаточность» оснований в какой-то мере компенсирует отсутствие 

ясности в определении содержательной, фактической, части этих оснований. 

Именно достаточность фактических данных, свидетельствующих о самой 

возможности наступления последствий, предусмотренных частью 1 ст. 97 

УПК РФ, должна привести следователя, дознавателя, прокурора, судью к 

убежденности в том, что если меры пресечения не будут применены, то 

обвиняемый (подозреваемый) может скрыться или будет продолжать 

преступную деятельность и пр.  

Однако, как совершенно верно отмечается в юридической литературе, 

категории «при наличии достаточных оснований полагать», «может 

заниматься преступной деятельность» и пр. носят оценочный и более того – 

вероятностный характер, поэтому именно этот фактор обусловливает 

разнообразную и порой противоречивую судебную практику избрания 

заключения под стражу. Сложившееся и в теории, и на практике понимание 

оснований для избрания заключения под стражу сводится к тому, что 

таковыми является совокупность доказательств, указывающих, во-первых, на 

совершение лицом преступления, во-вторых, на такое его поведение, которое 

вызывает необходимость его изоляции от общества
20

.  

Наряду с общими для всех мер пресечения основаниями, закон 

выделяет и специфические, более строгие, условия, при наличии которых 

допускается применение заключения под стражу.  

                                                           

20 
 Кальницкий В.В. Судебное заседание в досудебном производстве по уголовным делам: учебное 

пособие. – Омск: Омская академия МВД России, 2009. – С. 57. 
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В соответствии с ч. 1 ст. 108 УПК РФ заключение под стражу в 

качестве меры пресечения применяется по судебному решению в отношении 

подозреваемого или обвиняемого в совершении преступлений, за которые 

уголовным законом предусмотрено наказание в виде лишения свободы на 

срок свыше трех лет при невозможности применения иной, более мягкой, 

меры пресечения. При избрании данной меры пресечения в постановлении 

судьи должны быть указаны конкретные, фактические обстоятельства, на 

основании которых судья принял такое решение. К несовершеннолетнему 

подозреваемому или обвиняемому заключение под стражу в качестве меры 

пресечения может быть применено в случае, если он подозревается или 

обвиняется в совершении тяжкого или особо тяжкого преступления. В 

исключительных случаях эта мера пресечения может быть избрана в 

отношении несовершеннолетнего подозреваемого или обвиняемого в 

совершении преступления средней тяжести (ч. 2 ст. 108 УПК РФ).  

При принятии решения об избрании меры пресечения в виде 

заключения под стражу должны учитываться также тяжесть преступления, 

сведения о личности подозреваемого, обвиняемого, его возраст, состояние 

здоровья, семейное положение, род занятий и другие обстоятельства (ст. 99 

УПК РФ). Законодательное регулирование применения заключения под 

стражу порождает в судебной практике много вопросов, в связи с чем в целях 

совершенствования правоприменительной практики, исключения нарушений 

прав подозреваемого или обвиняемого, приведения отечественной судебной 

практики в соответствие с рекомендациями Европейского Суда по правам 

человека Верховный Суд РФ неоднократно обращался к проблемам избрания 

меры пресечения в виде заключения под стражу, разъясняя истинный смысл 

и назначение отдельных правовых норм, недостаточно регламентирующих 

основания и порядок применения самой жесткой меры пресечения
21

.  
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 О применении судами общей юрисдикции общепризнанных принципов и норм международного 
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10 октября 2003 г. № 5; от 5 марта 2004 г. № 1 «О применении судами норм Уголовно-процессуального 
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Например, в постановлении от 19 декабря 2013 г. Пленум Верховного 

Суда РФ, развивая разъяснения, данные им в предыдущем своем 

постановлении, осветил многие вопросы применения мер пресечения в виде 

заключения под стражу, домашнего ареста и залога с учетом принятых 

изменений и дополнений в УПК РФ.  

Так, Пленум, основываясь на положениях части 1 ст. 108 УПК РФ о 

том, что в постановлении судьи должны быть указаны конкретные 

обстоятельства, приведшие судью к принятию решения об избрании 

заключения под стражу (предусмотренные частью 1 ст. 97 УПК РФ), 

установил, что «в качестве оснований для избрания меры пресечения в виде 

заключения под стражу могут быть признаны такие фактические 

обстоятельства, которые свидетельствуют о реальной возможности 

совершения обвиняемым, подозреваемым действий, указанных в статье 97 

УПК РФ, и невозможности беспрепятственного осуществления уголовного 

судопроизводства посредством применения в отношении лица иной меры 

пресечения» (абз. 1 п. 5).  

В ходатайстве об избрании меры пресечения должны быть приведены 

данные, свидетельствующие о невозможности избрания иной, более мягкой 

меры пресечения. Согласно международным нормам, применение 

заключения под стражу до суда возможно только в случае, если 

обстоятельства уголовного дела делают это строго необходимым. 

Заключение под стражу должно быть исключительным и никогда не должно 

использоваться для целей наказания
22

.  

В понятие исключительности, как верно отмечает Е.Г. Васильева, 

                                                                                                                                                                                           

кодекса Российской Федерации»; от 29 октября 2009 г. № 22 «О практике применения судами мер 

пресечения в виде заключения под стражу, залога и домашнего ареста»; от 22 декабря 2009 г. №28 «О 

применении судами норм уголовно-процессуального законодательства, регулирующих подготовку 

уголовного дела к судебному разбирательству»; от 19 декабря 2013 г. № 41 «О практике применения судами 

законодательства о мерах пресечения в виде заключения под стражу, домашнего ареста и залога», а также 

постановление Президиума Верховного Суда РФ от 27 сентября 2006 г. «О рассмотрении результатов 

обобщения судебной практики об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу подозреваемых 

или обвиняемых в совершении преступлений». 
22 

 Рекомендации Комитета министров государствам – членам Совета Европы. Рекомендации R (80) 11 

// Рос. юстиция. – 2002. – № 2. 
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должен вкладываться смысл, согласно которому заключение под стражу 

должно использоваться в судопроизводстве как крайняя мера при условии 

должного учета интересов расследования предполагаемого преступления и 

защиты общества и жертвы
23

.  

При учете тяжести предъявленного обвинения судьям надлежит 

руководствоваться положениями ст. 6 УПК РФ, определяя разумное 

равновесие в обеспечении защиты общих интересов от преступных 

посягательств и защиты личности от незаконного и необоснованного 

ограничения ее прав и свобод. Так, Европейский суд по правам человека 

отмечал в своих решениях по конкретным делам, что «необходимо 

тщательно взвешивать, с одной стороны, права задержанных, с другой – 

права населения в целом, для которого действия особо опасных 

преступников представляют серьезную угрозу». Следует иметь в виду при 

принятии решений по рассматриваемым ходатайствам, что в особых случаях 

заключение под стражу является средством защиты общества от опасного 

обвиняемого (подозреваемого).  

Вместе с тем, опросы судей показывают, что, учитывая тяжесть 

предъявленного обвинения, они одним из основных мотивов, побуждающих 

их к принятию такого решения, называют все же «перспективу» осуждения 

лица с назначением ему наказания в виде лишения свободы.  

По данным В.Ю. Мельникова, в 84% случаев, если подсудимый 

находился под стражей, то к нему в последующем было применено 

наказание, связанное с лишением свободы
24

. Вместе с тем, практике известны 

и такие случаи, когда по многим уголовным делам происходит завышенная 

квалификация действий обвиняемых, квалификация «с запасом», причем 

очевидная, ведущая к тому, что с учетом квалификации на момент избрания 

меры пресечения в виде заключения под стражу имелись основания для ее 

                                                           

23 
 Васильева Е.Г. Меры уголовно-процессуального принуждения. – Уфа, 2003. – С. 71-72. 

24 
 Мельников В.Ю. О практике применения судами меры пресечения в виде заключения под стражу: 

вопросы теории и практики // Рос. судья. – 2009. – №8. – С. 23. 
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избрания, а в стадии судебного разбирательства эти действия 

переквалифицировались на менее тяжкие, даже на такие составы, санкции 

которых не предусматривают лишение свободы в качестве меры наказания за 

содеянное. Ясно, что следователи в таких случаях преследуют не цели 

обеспечения осуществления правосудия, а скорее удобства в проведении 

следственных действий с участием обвиняемых и скорейшего окончания 

предварительного расследования, то есть, как отмечается отдельными 

авторами, цели «процессуального комфорта» следователя
25

. Поэтому следует 

признать вполне разумными предложения о том, что при решении вопроса об 

избрании меры пресечения в виде заключения под стражу судья должен 

проверять правильность квалификации инкриминируемого подозреваемому 

или обвиняемому деяния
26

.  

В отношении подозреваемого мера пресечения в виде заключения под 

стражу применяется только при наличии «обоснованного подозрения» (п.п. 

«с» п.1 ст.5 Европейской конвенции о защите прав человека и основных 

свобод). Это предполагает, что органы предварительного следствия обязаны 

представить в суд данные, которые могли бы убедить суд в том, что данное 

лицо обоснованно подозревается в совершении предполагаемого 

преступления. Пленум Верховного Суда РФ уточнил, что «обоснованное 

подозрение предполагает наличие достаточных данных о том, что 

соответствующее лицо могло совершить это преступление (лицо застигнуто 

при совершении преступления или непосредственно после его совершения; 

потерпевший или очевидцы указали на данное лицо как на совершившее 

преступление; на данном лице или его одежде, при нем или в его жилище 

обнаружены явные следы преступления и т.п.)» (абз. 1 п. 2).  

Подробным образом в постановлении Пленума освещаются вопросы, 

связанные со спецификой избрания меры пресечения в виде заключения под 

                                                           

25 
 Калинкин С.В. Как оценить обоснованность ходатайства об аресте и о его продлении // Уголовный 

процесс. – 2010. – № 11. – С. 37. 
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 Назаров А.Д. Следственные и судебные ошибки при заключении под стражу // Рос. юстиция. – 

2010. – №4. – С. 43. 
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стражу, если преступление совершено в сфере предпринимательской 

деятельности, в отношении несовершеннолетнего обвиняемого или 

подозреваемого. И далее Пленум рекомендует судьям: «рассматривая 

ходатайство об избрании в качестве меры пресечения заключения под 

стражу, суд должен выяснить, приложены ли к нему копии постановлений о 

возбуждении уголовного дела и привлечении лица в качестве обвиняемого; 

копии протоколов задержания, допросов подозреваемого, обвиняемого; иные 

материалы, свидетельствующие о причастности лица к преступлению, а 

также сведения об участии в деле защитника, потерпевшего; имеющиеся в 

деле данные, подтверждающие необходимость избрания в отношении лица 

заключения под стражу (сведения о личности подозреваемого, обвиняемого, 

справки о судимости и т.п.) и невозможность избрания иной, более мягкой, 

меры пресечения (например, домашнего ареста или залога) (часть 3 статьи 

108 УПК РФ)» (абз. 1 п. 13).  

Вместе с тем, согласно разъяснениям постановлений Пленума 

Верховного Суда РФ (как предыдущего, так и нового), проверяя 

обоснованность подозрения в причастности лица к совершенному 

преступлению, суд не вправе входить в обсуждение вопроса о виновности 

лица. Пожалуй, данные разъяснения продолжают вызывать вопросы у 

правоприменителей – что значит «убедиться» в достаточности данных о 

причастности подозреваемого к преступлению и как можно в этом 

«убедиться» без обсуждения вопроса о виновности лица? Тем не менее, 

сложившаяся отечественная судебная практика и практика Европейского 

Суда по правам человека давно ориентируется на определенные стандарты, 

сводящиеся к тому, что «для применения ареста не требуется, чтобы 

причастность лица к преступлению была доказана в полном объеме или 

очевидными обстоятельствами».  

Наличие обоснованного подозрения подразумевает наличие фактов или 

информации, на основе которых у объективного наблюдателя сложилось бы 

убеждение, что данное лицо могло совершить преступление. Итак, следует 
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признать, что «убедиться» в причастности лица к совершению преступления 

не означает «убедиться» в виновности лица, поскольку основаниями для 

таких выводов служат совершенно различные объемы доказательств и 

различные процедуры для признания этих доказательств убедительными и 

достаточными для принятия соответствующего решения. Признать лицо 

виновным и даже просто обсуждать этот вопрос может только суд путем 

полного и непосредственного исследования доказательств в условиях 

состязательного и гласного судопроизводства, то есть в стадии судебного 

разбирательства, при рассмотрении уголовного дела по существу.  

Для принятия промежуточного решения, каковым и является 

постановление судьи об избрании меры пресечения в виде заключения под 

стражу, достаточно такого наличия фактических данных, которые убеждают 

судью в том, что подозрение или обвинение лица в инкриминируемом ему 

преступлении законно и обоснованно, дана правильная квалификация 

содеянному, соблюдены все предшествующие этому этапу процедуры, 

выявлены все обстоятельства, при наличии которых возможно применение 

данной меры пресечения (предусмотренные статьями 97, 99, 100, 108 УПК 

РФ). Главное, чтобы выводы судьи о законности и обоснованности 

применения меры пресечения в виде заключения под стражу не предрешали 

окончательные выводы суда по делу
27

.  

Еще одна проблема, касающаяся избрания меры пресечения в виде 

заключения под стражу, нуждается в обсуждении и разрешении – это 

использование законодателем такой категории, как «в исключительных 

случаях», влекущее порой вынесение незаконных и необоснованных 

решений, а также отсутствие единообразия в судебной практике.  

Так, в исключительных случаях эта мера пресечения может быть 

избрана в отношении несовершеннолетнего подозреваемого или обвиняемого 

в совершении преступления средней тяжести (ч. 2 ст. 108 УПК РФ). В 
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 Токарева М.Е., Буланова Н.В., Быкова Е.В., Власова Н.А., Руденко С.В. Меры процессуального 
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соответствии со ст. 100 УПК РФ в исключительных случаях при наличии 

оснований, предусмотренных статьей 97 УПК РФ, и с учетом обстоятельств, 

указанных в ст. 99 УПК РФ, мера пресечения может быть избрана в 

отношении подозреваемого.  

Однако перечня обстоятельств, подпадающих под эту 

исключительность, ни закон, ни разъяснения Пленума Верховного Суда РФ 

не содержат, на что неоднократно в своих решениях указывал Европейский 

Суд по правам человека.  

Например, в решении по делу В.А. Гусинского было отмечено, что 

власти Российской Федерации не смогли представить каких-либо примеров, 

подтвержденных или даже не подтвержденных решениями судов, которые 

могли бы раскрыть понятие «исключительные обстоятельства», тем самым 

было установлено нарушение ст. 5 Европейской конвенции
28

, требующей 

соблюдение следующих стандартов:  

1) лишение свободы должно быть основано на законе;  

2) закон должен четко определять случаи, допускающие лишение или 

ограничение свободы;  

3) лишение или ограничение свободы должно происходить с 

соблюдением определенных гарантий, касающихся как оснований 

ограничения указанного права, так и процедуры рассмотрения этого вопроса.  

В связи с этим Европейский Суд устанавливает, что в случаях, когда 

национальное право допускает лишение свободы, оно должно быть 

достаточно доступным и точным с тем, чтобы избежать любых возможных 

опасностей произвола
29

.  

Остается только согласиться с теми процессуалистами, которые 

обращают внимание на то, что применение нормы, закрепленной в ст. 100 

УПК РФ, об исключительных случаях каждый раз будет автоматически влечь 
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за собой нарушение ст. 5 Европейской конвенции
30

 .  

Каким образом настоящую норму привести в соответствие с практикой 

Европейского Суда, сложно сказать, поскольку УПК РФ в отношении 

подозреваемых устанавливает общие с обвиняемым основания, условия и 

процедуру избрания меры пресечения.  

Однако в законе имеется еще одна норма, содержащая ссылку на 

исключительность обстоятельств – о возможности избрания заключения под 

стражу в отношении подозреваемого или обвиняемого в совершении 

преступления, за которое предусмотрено наказание в виде лишения свободы 

до трех лет, при наличии одного из следующих обстоятельств:  

- подозреваемый или обвиняемый не имеет постоянного места 

жительства на территории Российской Федерации;  

- его личность не установлена;  

- им нарушена ранее избранная мера пресечения;  

- он скрылся от органов предварительного расследования или от суда 

(ч. 1 ст. 108 УПК РФ).  

В юридической литературе высказывалось критическое отношение к 

вышеперечисленным обстоятельствам. Так, российское законодательство 

фактически не определяет понятие «постоянное место жительства»; 

неустановление личности подозреваемого является иным основанием для его 

задержания (ч. 2 ст. 91 УПК РФ), а если и в этом случае она не будет 

установлена, разумно продлевать срок задержания судом в порядке, 

предусмотренном пунктом 3 ч. 7 ст. 108 УПК РФ
31

.  

Более того, положение лица в статусе подозреваемого свидетельствует 

чаще всего о том, что его причастность к совершению преступления только 

проверяется, а последние рекомендации Пленума о необходимости учета 
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судьей при решении вопроса о применении меры пресечения в виде 

заключения под стражу доказанности причастности лица к преступлению 

приводят к мысли о том, что это лицо уже должно находиться в статусе 

обвиняемого, а не подозреваемого. В этой связи с точки зрения защиты 

интересов подозреваемого, целесообразнее норму о возможности избрания в 

отношении него меры пресечения в виде заключения под стражу из закона 

исключить.  

Однако положительным моментом следует признать тот факт, что в 

постановлении от 19 декабря 2013 г. Пленум Верховного Суда РФ попытался 

осветить и эти спорные вопросы (п. 4).  

В заключение следует отметить, что, несмотря на приближение 

российского законодательства, регламентирующего порядок и основания 

избрания меры пресечения в виде заключения под стражу, к 

цивилизованному, общеевропейскому характеру, ряд проблем все же еще 

нуждается в разрешении на законодательном уровне.  

Итак, заключение под стражу имеет исключительный характер, что 

означает, что обвиняемый должен лишаться свободы лишь в тех случаях, 

когда с помощью других мер пресечения не могут быть решены 

поставленные законом цели.  

Проведенный в главе анализ понятия и сущности заключения под 

стражу позволил выявить несколько групп проблем применения данной меры 

пресечения. Решение этих проблем только частично зависит от федерального 

законодателя. Более весомым представляется сужение практики применения 

заключения под стражу при предварительном расследовании и судебном 

разбирательстве по уголовным делам и использование вместо этой меры 

других мер, например, домашнего ареста. Одновременно необходимо 

закрепление самого «заключение под стражу» в ст. 5 УПК РФ, что позволит 

легально установить его признаки и условия применения. 

Для соблюдения законных прав и интересов лиц, подозреваемых и 

обвиняемых в совершении преступлений, следовало бы принять следующие 
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предложения:  

- передать полномочия по избранию и продлению меры пресечения на 

досудебной стадии мировым судьям (кроме рассмотрения ходатайств в 

отношении обвиняемых в совершении преступлений, подсудных мировым 

судьям);  

- закрепить в ст. 108 УПК РФ обязанность судьи принять решение об 

отказе в удовлетворении ходатайства об избрании меры пресечения в виде 

заключения под стражу в случае нарушения следователем, дознавателем 

сроков представления в суд постановления о возбуждении ходатайства и 

материалов к нему;  

- отнести необходимость избрания меры пресечения в виде заключения 

под стражу к обстоятельствам, подлежащим доказыванию;  

- установить, что заключение под стражу обвиняемого в совершении 

преступления средней тяжести допустимо только если его личность не 

установлена, им нарушена ранее избранная мера пресечения или он скрылся 

от органов предварительного расследования или от суда;  

- исключить заключение под стражу за неосторожные преступления;  

- закрепить право обвиняемого (подозреваемого) и защитника 

знакомиться с представленными в суд материалами, обосновывающими 

ходатайство об избрании меры пресечения;  

- восстановить в ст. 63 УПК РФ запрет рассмотрения уголовного дела 

судьей, принимавшим в ходе досудебного производства решение об 

избрании или продлении меры пресечения. 
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Глава 2. Порядок избрания меры пресечения в виде заключения 

под стражу на стадии предварительного расследования по делам о 

хищении 

 

2.1. Основания избрания меры в виде заключения под стражу 

 

Хищения – это наиболее часто совершаемые преступления, поэтому по 

данной группе преступлений избрание меры пресечения в виде заключения 

под стражу – вполне обоснованное и законное решение.  

О распространенности хищений на территории Новосибирской области 

свидетельствуют данные статистики. 

 

Таблица 1 - Структура и динамика хищений чужого имущества в 

Новосибирской области по данным судебной статистики
32

 

Форма хищения 2014 г. Доля, % 2015 г. Доля, % 

Кража 23 256 84,1 21 982 84,9 

Грабеж 4 186 15,1 3 718 14,3 

Разбой 198 0,8 187 0,8 

Итого 27 640 100,0 25 887 100,0 

 

В таблице 1 приведены данные судебной статистики по числу 

совершенных в Новосибирской области хищений чужого имущества с 

использованием судебной статистики. 

Так, на территории Новосибирской области имеет место тенденция 

снижения количества преступлений, совершенных против собственности, 

составило 6,3%, в то же время их удельный вес в общем вале 

зарегистрированной преступности равен 65,7%. 

Как видно из таблицы 1, кражи в составе других форм хищений чужого 

имущества (грабежей и разбоев) совершается чаще всего. Доля краж в числе 
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хищений в 2015 году выросла и составила 84,9%.  

Вместе с тем, данные судебной статистики отражают лишь общее 

снижение числа совершаемых в России краж, но не учитывают высокую 

латентность краж, на что обращает внимание Е.М. Тимонина
33

.  

Во-первых, наметилась тенденция к отсутствию у некоторых лиц 

желания работать, и вызванный этим недостаток средств, наряду со 

стремлением вести праздный образ жизни,  являются наиболее характерными 

мотивами преступной деятельности таких лиц. Удачно совершенные кражи, 

безнаказанность порождают у воров чувство вседозволенности, циничное 

отношение к общественно полезному труду, приводят к личностной 

деформации. Удельный вес лиц, совершивших кражи и не имеющих на 

момент совершения источника постоянного дохода, в условиях города и 

сельской местности мало различается между собой. Однако следует 

отметить, что на протяжении последних пяти лет в сельских районах  

наблюдается незначительный, но стабильный рост (на 3-5%) этой социальной 

категории в структуре лиц, совершивших кражи. 

Во-вторых, отмечается их крайне низкая раскрываемость, позволяющая 

оставаться безнаказанными четырем из пяти преступников, совершивших 

данные преступления. Такая ситуация требует решительного вмешательства 

управленческих структур правоохранительных органов, возрождения 

специальных подразделений, призванных бороться с кражами этого вида
34

. 

Рассмотрим основания заключения под стражу по делам о хищении.  

С точки зрения некоторых авторов, основания включаются в понятие 

условий. Согласно данной позиции в широком смысле слова под условиями 

избрания мер пресечения понимаются как собственно условия, 

характеризующие процессуальную форму, соблюдение которой позволяет 

судить о законности данной меры (собственно условия), так и 
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обстоятельства, с наличием которых связывается необходимость избираемой 

меры в данном случае (собственно основания)
35

.  

В соответствии со ст. 97 УПК РФ дознаватель, следователь, а также суд 

в пределах предоставленных им полномочий вправе избрать обвиняемому, 

подозреваемому одну из мер пресечения, предусмотренных УПК РФ, при 

наличии достаточных оснований полагать, что обвиняемый, подозреваемый: 

1) скроется от дознания, предварительного следствия или суда; 

2) может продолжать заниматься преступной деятельностью; 

3) может угрожать свидетелю, иным участникам уголовного 

судопроизводства, уничтожить доказательства либо иным путем 

воспрепятствовать производству по уголовному делу. 

Среди предусмотренных законом оснований для избрания меры 

пресечения в виде заключения под стражу по делам о хищения имеется 

такие, как: 

- опасения, что обвиняемый скроется от дознания или следствия; 

- сможет и в дальнейшем заниматься преступной деятельностью. 

Приведем пример из следственной практики. 

В отношении П.А.И., обвиняемого по ст.158 ч. 3 п. «в» УК РФ по факту 

тайного хищения имущества в крупном размере, избрана мера пресечения в 

виде заключения под стражу
36

.  

Из материалов дела следует, что ходатайство следователя не 

противоречит нормам УПК РФ и международного права, в том числе: ст. 5 ч. 

1 п. «с» Европейской конвенции «О защите прав человека и основных 

свобод», предусматривающей возможность законного задержания или 

заключения под стражу лица, произведенные с тем, чтобы оно предстало 

перед компетентным судебным органом по обоснованному подозрению в 

совершении правонарушения или в случае, когда имеются основания 
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полагать, что необходимо предотвратить совершение им правонарушения 

или помешать ему скрыться после его совершения. 

Судом проверена обоснованность подозрения в причастности П.А.И. к 

преступлению, по которому ему предъявлено обвинение. Из представленного 

в суд материала следует, что у следствия имеются достаточные и разумные 

основания для уголовного преследования П.А.И. 

Разрешая вопрос об избрании в отношении П.А.И. меры пресечения, 

суд исходит из того, что П.А.И. обвиняется в совершении преступления, 

относящегося в соответствие со ст.15 УК РФ к категории тяжкого, за которое 

предусмотрено наказание в виде лишения свободы сроком до 10-ти лет; 

обвиняемый ранее судим, в том числе за совершение умышленных 

корыстных преступлений; не занят общественно полезным трудом, не имеет 

легального источника дохода; не имеет регистрации на территории 

Новосибирской области. 

Совокупность указанных обстоятельств позволяет суду согласиться с 

доводами следователя о том, что, оставаясь на свободе, обвиняемый П.А.И. 

может продолжить заниматься преступной деятельностью, скрыться от 

органов следствия и суда. 

В связи с этим суд полагает, что в данном случае интересы общества, 

несмотря на презумпцию невиновности, являются более приоритетными 

перед принципом личной свободы. 

Суд расценивает указанные обстоятельства в качестве исключительных 

и не находит оснований для избрания в отношении П.А.И. другой меры 

пресечения, не связанной с заключением под стражу. 

Однако одного лишь предположения или утверждения о наличии 

достаточных оснований полагать, что обвиняемый в хищении может 

скрыться от следствия и суда и продолжит заниматься преступной 

деятельностью, недостаточно для вывода об основании для избрания меры 

пресечения. В целях обоснованного применения мер пресечения требуется, 

чтобы выводы о наличии указанных в законе обстоятельств, составляющих 
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основания для применения меры пресечения, были, во-первых, подкреплены 

достоверными, достаточными данными, во-вторых, были реальными и, в-

третьих, основывались на оценке этих обстоятельств следователем и судом. 

Такие доводы обычно излагаются в постановлении судьи об избрании 

меры пресечения в виде заключения под стражу. Приведем следующий 

пример. 

Так, разрешая вопрос об избрании в отношении ПоленоваВ.А., 

обвиняемого по п. «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ меры пресечения, суд исходит из 

того, что Поленов В.А. обвиняется в совершении преступления, 

относящегося в соответствие со ст.15 УК РФ к категории средней тяжести, за 

которое предусмотрено наказание в виде лишения свободы сроком до 5 лет; 

обвиняемый ранее судим за совершение умышленных корыстных 

преступлений, судимость не погашена; не имеет регистрации на территории 

РФ. Совокупность указанных обстоятельств позволяет суду согласиться с 

доводами старшего следователя о том, что, оставаясь на свободе, 

обвиняемый Поленов В.А. может продолжить заниматься преступной 

деятельностью, а также скрыться от органов следствия и суда
37

. 

Приведенные выше требования сложились в судебной практике и 

нашли свое выражение в разъяснениях Верховного Суда РФ. 

Итак, первое – требование подкреплять выводы о наличии 

обстоятельств, составляющих основания для применения мер пресечения, 

достоверными, достаточными данными. 

Такое требование содержится в постановлении Пленума Верховного 

Суда РФ от 19 декабря 2013 г. № 41 «О практике применения судами 

законодательства о мерах пресечения в виде заключения под стражу, 

домашнего ареста и залога»
38

: заключение под стражу не может быть избрано 
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в качестве меры пресечения, если отсутствуют предусмотренные ст. 97 УПК 

РФ основания, а именно: данные о том, что подозреваемый или обвиняемый 

может скрыться от дознания, предварительного следствия или суда, либо 

продолжать заниматься преступной деятельностью, либо угрожать 

свидетелю, иным участникам уголовного судопроизводства, либо 

уничтожить доказательства, либо иным путем воспрепятствовать 

производству по уголовному делу (п. 3); при продлении срока содержания 

под стражей на любой стадии производства по уголовному делу судам 

необходимо проверять наличие на момент рассмотрения данного вопроса 

предусмотренных ст. 97 УПК РФ оснований, которые должны 

подтверждаться достоверными сведениями и доказательствами (п. 21). 

Таким образом, в большей своей части по делам о хищении часто 

фигурируют такие основания, как опасения, что обвиняемый скроется от 

дознания или суда или будет продолжать заниматься преступной 

деятельности и дальше.  

Второе – требование, чтобы обстоятельства, составляющие основания 

для применения меры пресечения, указанные в законе, были реальными, 

содержится в п. 5 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 19 декабря 

2013 г. № 41 «О практике применения судами законодательства о мерах 

пресечения в виде заключения под стражу, домашнего ареста и залога»: в 

качестве оснований для избрания меры пресечения в виде заключения под 

стражу могут быть признаны такие фактические обстоятельства, которые 

свидетельствуют о реальной возможности совершения обвиняемым, 

подозреваемым действий, указанных в ст. 97 УПК РФ. 

В этой части реальность того, что обвиняемый по делам о хищении 

может скрыться от дознания, соответствует действительным 

обстоятельствам. 

Третье – требование, чтобы выводы об обстоятельствах, составляющих 

основания для применения меры пресечения в виде заключения под стражу 

по делам о хищении, основывались на оценке этих обстоятельств 
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следователем и судом, сформулировано в п. 29 постановления Пленума 

Верховного Суда РФ от 19 декабря 2013 г. № 41 «О практике применения 

судами законодательства о мерах пресечения в виде заключения под стражу, 

домашнего ареста и залога»: в решениях об избрании заключения под стражу 

в качестве меры пресечения и о продлении срока содержания под стражей 

должно быть указано, почему в отношении лица не может быть применена 

более мягкая мера пресечения, приведены результаты исследования в 

судебном заседании конкретных обстоятельств, обосновывающих избрание 

данной меры пресечения или продление срока ее действия, доказательства, 

подтверждающие наличие этих обстоятельств, а также оценка судом этих 

обстоятельств и доказательств с изложением мотивов принятого решения. 

К сказанному следует добавить, что в соответствии с п. 21 

постановления Пленума Верховного Суда РФ от 19 декабря 2013 г. № 41 «О 

практике применения судами законодательства о мерах пресечения в виде 

заключения под стражу, домашнего ареста и залога» при продлении срока 

содержания под стражей на любой стадии производства по уголовному делу 

судам необходимо проверять наличие на момент рассмотрения данного 

вопроса предусмотренных ст. 97 УПК РФ оснований, которые должны 

подтверждаться достоверными сведениями и доказательствами. То есть 

следователю и суду необходимо будет в этой ситуации выполнить 

требование о необходимости подтверждения оснований для избрания меры 

пресечения достоверными сведениями и доказательствами. Это важно 

подчеркнуть особенно с учетом позиции Верховного Суда РФ, согласно 

которой обстоятельства, на основании которых лицо было заключено под 

стражу, не всегда являются достаточными для продления срока содержания 

его под стражей (п. 21 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 19 

декабря 2013 г. № 41). 

Такая возможность должна быть ограничена необходимостью 

соблюдения всех других условий избрания меры пресечения, 

предусмотренных законом, а также учета обстоятельств совершения 
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преступления, личности подозреваемого, обвиняемого, наличия у него 

постоянного места жительства, работы и других обстоятельств.  

В частности, такое основание следует отнести к исключительному 

случаю и ограничить его в законе дополнительными условиями:  

1) обоснованное подозрение (обвинение) только в совершении особо 

тяжкого преступления;  

2) должно быть предположение правоприменителя о возможности 

наступления обстоятельств, перечисленных в ст. 97 УПК РФ, однако такая 

возможность может носить более низкую степень вероятности;  

3) срок содержания под стражей по данному основанию ограничить 2 

месяцами, предусмотрев возможность продления срока содержания под 

стражей уже на общих основаниях.  

С этой точки зрения показательным, на наш взгляд, является пример 

урегулирования данного вопроса УПК ФРГ, в соответствии с которым можно 

назначить такую меру, как заключение под стражу, при наличии оснований, 

предусмотренных параграфом 112 II УПК (т.е. если лицо скрывается от 

органов уголовного преследования, или существует опасность уклонения 

лица от органов уголовного преследования, или существует опасение 

сокрытия следов преступления). Однако если в отношении лица существует 

серьезное подозрение в совершении преступления, входящего в каталог 

преступлений параграфа 112 III УПК (например, убийство, убийство при 

отягчающих обстоятельствах), конкретные факты должны устанавливаться 

не в силу необходимости обоснования опасности уклонения лица от 

уголовного преследования или опасности сокрытия следов преступления, а 

считается достаточным, если по конкретным обстоятельствам дела не 

следует исключать эти опасности, или если надо опасаться, что обвиняемый 

снова совершит похожее уголовно наказуемое деяние
39

.  

В следственной практика, как правило, следователи, расследующие 

                                                           

39 
 Уголовно-процессуальное право ФРГ: Учеб. 6-е изд., с доп. и изм. / Пер. с нем. Я.М. Плошкиной; 

Под ред. Л.В. Майоровой. - Красноярск: РУМЦ ЮО, 2014. – С.132-134. 



45 
 

дела о хищениях, не имеют доказательств, подтверждающих указанные в ст. 

97 УПК РФ основания. В большинстве случаев следователю приходится 

основывать свое решение о применении меры пресечения на сведениях, лишь 

косвенным образом указывающих на намерения обвиняемого 

(подозреваемого). Учитывая, что вопрос о мере пресечения в виде 

заключения под стражу должен быть решен не позднее 48 часов с момента 

задержания, получение каких-либо конкретных данных в пределах этого 

срока представляет значительную трудность. Это и порождает формальный 

подход правоприменителей к установленным законом требованиям, на 

который указал Президиум Верховного Суда РФ в Постановлении от 

27.09.2006 г.
40

  

Вместе с тем по делам о тяжких преступлениях против собственности 

на первый план должны выдвигаться соображения защиты прав и законных 

интересов других лиц, общества и государства, и в данном случае в ст. 55 

Конституции РФ предусмотрена возможность ограничения права на свободу 

и личную неприкосновенность. Кроме того, внесение вышеуказанных 

изменений в национальное законодательство не будет противоречить 

международным стандартам. Как указал Комитет министров Совета Европы, 

«...даже если наличие вышеупомянутых оснований не может быть 

установлено, заключение под стражу до суда, тем не менее, может быть 

оправданно в исключительных случаях, когда речь идет об особо тяжких 

преступлениях»
41

.  

Итак, гарантии соблюдения прав и свобод будут надежнее, если 

деятельность органов уголовного преследования и суда будет в полной мере 

урегулирована не декларативными принципами, а реально действующими 

правовыми нормами, отвечающими требованиям практики. Этому в 
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значительной степени будет способствовать более продуманное и 

взвешенное сочетание на законодательном уровне оснований и условий 

избрания меры пресечения в виде заключения под стражу.  

При этом, решающее значение для вывода о законности и 

обоснованности избрания меры пресечения – заключения под стражу – 

должно иметь требование, в соответствии с которым оценка указанных 

обстоятельств в совокупности должна сформировать у правоприменителя 

(дознавателя, следователя, прокурора, судьи) внутреннее убеждение о 

необходимости и правомерности избрания в отношении обвиняемого 

(подозреваемого) данной меры пресечения и невозможности применения 

иной, более мягкой меры пресечения.  

 

2.2. Условия избрания меры пресечения в виде заключения под 

стражу 

 

«Основания» и «условия» представляют собой определенные 

обстоятельства, имеющие разное правовое значение. «Основания» вызывают 

безусловную необходимость применения принуждения, а «условия» при этом 

обеспечивают учет наиболее значимых с точки зрения законодателя 

факторов
42

.  

Сочетание «оснований» и «условий» в нормативно-правовом 

регулировании деятельности следователя, влекущей ограничение права на 

свободу и личную неприкосновенность, является важной гарантией прав и 

законных интересов лица, вовлекаемого в производство по уголовному 

делу
43

.  

Условия могут влиять на основания, т.е. на ход развития тех 

обстоятельств, которым они сопутствуют. Одни условия оказывают 
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благотворное влияние, подчеркивая наличие оснований, и способствуют 

достижению положительного результата применения мер принуждения, 

другие помогают правильно определить вид мер принуждения, при 

отсутствии третьих невозможно применение принуждения даже при наличии 

оснований.  

Чаще в литературе различают общие и специальные (или особенные) 

условия избрания заключения под стражу
44

. При этом, общие условия 

представляют собой обстоятельства, наличие которых необходимо для 

принятия решения о заключении под стражу по любому уголовному делу 

(открывают общую возможность применения мер пресечения), а 

специальные (особенные) – обстоятельства, наличие которых требуется для 

отдельных категорий дел или категорий граждан и которые, следовательно, 

определяют целесообразность избрания конкретной меры пресечения
45

.  

Однако при изложении вопроса об условиях наиболее 

предпочтительной представляется классификация, согласно которой 

выделяют общие, единые условия применения всех мер пресечения, а также 

условия особенные и единичные.  

Под особенными условиями понимаются обстоятельства, учитываемые 

только при избрании меры пресечения в виде заключения под стражу, в то 

время как под единичными (специальными) – обстоятельства, учитываемые в 

отношении строго определенной категории обвиняемых или подозреваемых.  

Таким образом, общими, едиными условиями избрания любой меры 

пресечения, в том числе заключения под стражу, являются:  

1. Уголовное дело возбуждено и находится в производстве 

надлежащего лица или органа в соответствии с правилами о 

подследственности. Это важная гарантия неприкосновенности личности, 

защищающая ее от необоснованных, произвольных арестов и других мер 
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пресечения. Отсюда недопустимость применения мер пресечения лицами, не 

правомочными возбуждать, расследовать и разрешать уголовные дела.  

2. Условием применения меры пресечения любого вида является 

привлечение лица в качестве обвиняемого. Исключение из этого правила – 

избрание меры пресечения в отношении подозреваемого до предъявления 

обвинения на срок до десяти дней.  

3. Мера пресечения не может быть более строгая, чем грозящее 

обвиняемому уголовное наказание. Если санкция инкриминированной 

обвиняемому статьи УК РФ не предусматривает лишение свободы на срок до 

двух лет, то избрание в качестве меры пресечения заключения под стражу не 

разрешается.  

Из материалов следственной практики следует, что наиболее часто 

избирается мера пресечения в виде заключения под стражу по наиболее 

опасным видам хищений, а также по квалифицированным видам краж, 

грабежей с причинением крупного и особого крупного вреда или 

применением насилия, разбоям.  

Приведем следующий пример. 

В отношении У.Д.В. возбуждено уголовное дело по покушению на 

открытое хищение имущества потерпевшего С.Д.В., с применением насилия, 

не опасного для жизни и здоровья, имевшего место 25 февраля 2016 года. В 

отношении него избрана мера пресечения в виде заключения под стражу, 

поскольку У.Д.В обвиняется в совершении корыстного преступления, 

относящегося в соответствии со ст.15 УК РФ к категории тяжких, за 

совершение которого предусмотрено наказание в виде лишения свободы. Для 

избрания такой меры имеет значение личность обвиняемого У.Д.В., который 

не работает, то есть не имеет законного источника существования и который 

по месту своей регистрации не проживает
46

.  

Закон допускает возможность исключения из этого правила, но лишь в 
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случаях, когда законом предусматривается наказание за данное преступление 

в виде лишения свободы. В остальных случаях должна быть избрана мера 

пресечения более мягкая, чем арест. При изменении юридической стороны 

обвинения на следствии или в суде необходимо всякий раз обсуждать вопрос 

и об изменении меры пресечения, с тем, чтобы она соответствовала новому 

обвинению. При этом, возможен поворот как к лучшему, так и к худшему для 

обвиняемого.  

4. Обстоятельства, учитываемые при избрании меры пресечения и 

предусмотренные ст. 99 УПК РФ, принято относить к общим условиям, 

влияющим на вопрос о необходимости избрания меры пресечения и на 

определение ее конкретного вида.  

Мера пресечения в виде заключения под стражу может быть избрана в 

отношении обвиняемого (подозреваемого) в совершении преступления, за 

которое предусмотрено наказание в виде лишения свободы на срок до двух 

лет, в исключительных случаях при наличии одного из следующих условий:  

– обвиняемый (подозреваемый) не имеет постоянного места 

жительства на территории Российской Федерации;  

– его личность не установлена;  

– им нарушена ранее избранная мера пресечения;  

– он скрылся от органов предварительного расследования или от суда.  

Приведем следующий пример из следственной практики по делам о 

хищении. 

К.А.С. обвиняется в совершении грабежа по ч. 1 ст. 161 УК РФ 

(открытого грабежа). Аргументация судьи, избравшего меру пресечения в 

виде заключения под стражу, следующая: 

- К.А.С. ранее неоднократно судим,  

- не имеет регистрации в г. Новосибирске,  

- не работает и не имеет легального источника доходов,  

По мнению суда, в отношении него должна быть избрана мера 

пресечения в виде заключения под стражу, поскольку, находясь на свободе, 
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К.А.С. может продолжать заниматься преступной деятельностью, скрыться 

от органа дознания и суда, а также иным образом воспрепятствовать 

производству по делу
47

.  

К единичным (специальным) условиям, согласно действующему УПК 

РФ, относятся условия, подлежащие учету при избрании и применении 

заключения под стражу к несовершеннолетним, в отношении судьи 

Конституционного Суда РФ, судей иных судов, члена Совета Федерации, 

депутата Государственной Думы, Президента РФ, иных лиц, 

предусмотренных ст. 450 УПК РФ, а также к лицу, в отношении которого в 

Российскую Федерацию направлен запрос иностранного государства о 

выдаче.  

В судебной практике имеются случаи удовлетворения заявленных 

ходатайств об избрании в отношении подозреваемых и обвиняемых в 

качестве меры пресечения заключения под стражу, только на основании 

тяжести вменяемого преступления.  

Приведем следующий пример. 

Так, П.В.А. обвиняется в тайных хищениях чужого имущества, 

совершенных группой лиц по предварительному сговору, с незаконным 

проникновением в жилища с причинением значительного ущерба 

потерпевшим, предусмотренных п. «а» ч. 3 ст. 158, п. «а» ч. 3 ст. 158, п. «а» 

ч. 3 ст. 158, п. «а» ч. 3 ст. 158 УК РФ, и в покушении на тайное хищение 

чужого имущества группой лиц по предварительному сговору, с незаконным 

проникновением в жилища, предусмотренных ч. 3 ст. 30 - п. «а» ч. 3 ст. 158, 

ч. 3 ст. 30 - п. «а» ч. 3 ст. 158, ч. 3 ст. 30 - п. «а» ч. 3 ст. 158  УК РФ.  

Поскольку П.В.А. обвиняется в совершении серии тяжких 

преступлений, суд считает, что в отношении него должна быть избрана мера 

пресечения в виде заключения под стражу, так как П.В.А. ранее привлекался 

к уголовной ответственности за совершение особо тяжкого преступления, 
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имеет непогашенную судимость, и в случае избрания ему иной меры 

пресечения, имеется высокая вероятность того, что не имеющий легального 

источника дохода П.В.А. может продолжить преступную деятельность, а 

учитывая, что не имеет регистрации и определенного места жительства, то с 

учетом тяжести содеянного и суровости предусмотренного законом 

наказания может скрыться от следствия и суда. 

При этом, делая вывод о невозможности избрания П.В.А. иной меры 

пресечения, не связанной с заключением под стражу, суд учитывает 

интересы общества, которые, несмотря на презумпцию невиновности, 

являются более приоритетными перед принципом личной свободы
48

. 

Такое же решение  суда вынесено и по другому делу в отношении 

К.А.В.
49

  

Тем самым, суды избирают такую строгую меру пресечения в виде 

заключения под стражей только на основании того, что обвиняемый 

совершил несколько тяжких преступлений, вследствие чего высока 

вероятностью совершения им повторных преступлений против 

собственности.  

 

2.3. Продление, изменение, отмена меры пресечения в виде 

заключения под стражу 

 

Согласно ст. 109 УПК РФ срок содержания под стражей при 

расследовании преступлений не может превышать 2 месяца. В случае 

невозможности закончить предварительное следствие в срок до 2 месяцев и 

при отсутствии оснований для изменения или отмены меры пресечения этот 

срок может быть продлен судьей районного суда или военного суда 

соответствующего уровня в порядке, установленном частью третьей статьи 
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108 УПК, на срок до 6 месяцев.  

Дальнейшее продление срока может быть осуществлено в отношении 

лиц, обвиняемых в совершении тяжких и особо тяжких преступлений, только 

в случаях особой сложности уголовного дела и при наличии оснований для 

избрания этой меры пресечения судьей того же суда по ходатайству 

следователя, внесенному с согласия руководителя соответствующего 

следственного органа по субъекту Российской Федерации, иного 

приравненного к нему руководителя следственного органа либо по 

ходатайству дознавателя в случаях, предусмотренных частью пятой статьи 

223 УПК РФ, с согласия прокурора субъекта Российской Федерации или 

приравненного к нему военного прокурора, до 12 месяцев.  

Срок содержания под стражей свыше 12 месяцев может быть продлен 

лишь в исключительных случаях в отношении лиц, обвиняемых в 

совершении особо тяжких преступлений, судьей суда, указанного в части 

третьей статьи 31 УПК РФ, или военного суда соответствующего уровня по 

ходатайству следователя, внесенному с согласия в соответствии с 

подследственностью Председателя Следственного комитета РФ либо 

руководителя следственного органа соответствующего федерального органа 

исполнительной власти (при соответствующем федеральном органе 

исполнительной власти), до 18 месяцев. Дальнейшее продление срока не 

допускается. Обвиняемый, содержащийся под стражей, подлежит 

немедленному освобождению, за исключением случаев, предусмотренных 

пунктом 1 части восьмой и частью восьмой статьи 109 УПК РФ.  

Материалы оконченного расследованием уголовного дела должны быть 

предъявлены обвиняемому, содержащемуся под стражей, и его защитнику не 

позднее чем за месяц до окончания предельного срока содержания под 

стражей. Если материалы оконченного расследованием уголовного дела 

были предъявлены обвиняемому и его защитнику позднее чем за месяц до 

окончания предельного срока содержания под стражей, то по его истечении 

обвиняемый подлежит немедленному освобождению. При этом, за 



53 
 

обвиняемым и его защитником сохраняется право на ознакомление с 

материалами уголовного дела. В случае, если сроки для предъявления 

материалов оконченного расследованием уголовного дела обвиняемому и его 

защитнику были соблюдены, однако одного месяца для ознакомления с 

материалами уголовного дела им оказалось недостаточно, следователь с 

согласия руководителя следственного органа по субъекту Российской 

Федерации или приравненного к нему руководителя иного следственного 

органа вправе не позднее чем за 7 суток до истечения предельного срока 

содержания под стражей возбудить ходатайство о продлении этого срока 

перед судом.  

Судья не позднее чем через 5 суток со дня получения ходатайства 

выносит одно из следующих решений:  

1) о продлении срока содержания под стражей до момента окончания 

ознакомления обвиняемого и его защитника с материалами уголовного дела 

и направления прокурором уголовного дела в суд;  

2) об отказе в удовлетворении ходатайства следователя и об 

освобождении лица из-под стражи. Срок содержания под стражей в период 

предварительного расследования исчисляется с момента заключения 

подозреваемого, обвиняемого под стражу до направления прокурором 

уголовного дела в суд.  

В срок содержания под стражей так же засчитывается время:  

1) на которое лицо было задержано в качестве подозреваемого;  

2) домашнего ареста;  

3) принудительного нахождения в медицинской организации, 

оказывающей медицинскую помощь в стационарных условиях, или в 

медицинской организации, оказывающей психиатрическую помощь в 

стационарных условиях, по решению суда;  

4) в течение которого лицо содержалось под стражей на территории 

иностранного государства по запросу об оказании правовой помощи или о 

выдаче его РФ. 
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Таким образом, уголовно-процессуальный закон четко разграничивает 

основания и условия избрания меры пресечения в виде заключения под 

стражу, и подмена одного понятия другим недопустима. Вместе с тем, с 

учетом определенных обстоятельств в законодательстве необходимо сделать 

исключение. В частности, наличие подозрения (обвинения) в совершении 

особо тяжкого преступления перевести в ранг основания и таким образом 

предусмотреть возможность избрания меры пресечения в виде заключения 

под стражу по мотиву тяжести преступления.  

 

Заключение 

 

Итак, в заключении можно сделать следующие выводы. 

Заключение под стражу является мерой пресечения, которую следует 

относить к уголовно-правовому принуждению. Являясь мерой превентивного 

характера, рассматриваемая мера пресечения не является формой реализации 

уголовной ответственности. 

Заключение под стражу используется в качестве средства раскрытия 

преступлений и изобличения виновных. Использование данной меры 

пресечения в целях, как-то: исправление и перевоспитание; устранение 

возмущения общественного мнения против оставления обвиняемого на 

свободе и обеспечения спокойствия граждан, чести и достоинства 

потерпевших; пресечение злоупотребления обвиняемым своими правами; 

обеспечение сбора доказательств недопустимо. Рассмотренные цели 

противоречат принципу презумпции невиновности, ограничивают право 

обвиняемого на защиту, ставят обвиняемого (подозреваемого) в положение, 

когда он вынужден отказаться от реализации права, предоставленного ст.51 

Конституции РФ. 

Использование заключения под стражу с целью предотвращения 

совершения обвиняемым действий по воспрепятствованию установления 

истины противоречит принципу презумпции невиновности, отрицает право 
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обвиняемого (подозреваемого) не свидетельствовать против самого себя, 

закрепленное в ст. 51 Конституции РФ. Названная цель позволяет 

использовать арест для получения показания любыми средствами и 

способами, в том числе, с помощью угрозы изоляции, психологического 

давления и т.п. 

В качестве оснований применения ареста могут выступать лишь 

конкретные жизненные обстоятельства, свидетельствующие о возможности 

совершения обвиняемым  (подозреваемым) действий, для предотвращения 

которых избирается рассматриваемая мера пресечения. Основаниями не 

могут выступать абстрактные предположения о возможном «ненадлежащем» 

поведении данного лица.  

Для соблюдения законных прав и интересов лиц, подозреваемых и 

обвиняемых в совершении преступлений, следовало бы принять следующие 

предложения:  

- передать полномочия по избранию и продлению меры пресечения на 

досудебной стадии мировым судьям (кроме рассмотрения ходатайств в 

отношении обвиняемых в совершении преступлений, подсудных мировым 

судьям);  

- закрепить в ст. 108 УПК РФ обязанность судьи принять решение об 

отказе в удовлетворении ходатайства об избрании меры пресечения в виде 

заключения под стражу в случае нарушения следователем, дознавателем 

сроков представления в суд постановления о возбуждении ходатайства и 

материалов к нему;  

- отнести необходимость избрания меры пресечения в виде заключения 

под стражу к обстоятельствам, подлежащим доказыванию;  

- установить, что заключение под стражу обвиняемого в совершении 

преступления средней тяжести допустимо только если его личность не 

установлена, им нарушена ранее избранная мера пресечения или он скрылся 

от органов предварительного расследования или от суда;  

- исключить заключение под стражу за неосторожные преступления;  
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- закрепить право обвиняемого (подозреваемого) и защитника 

знакомиться с представленными в суд материалами, обосновывающими 

ходатайство об избрании меры пресечения;  

- восстановить в ст. 63 УПК РФ запрет рассмотрения уголовного дела 

судьей, принимавшим в ходе досудебного производства решение об 

избрании или продлении меры пресечения. 

С целью совершенствования правового регулирования заключения под 

стражу как меры пресечения предлагается закрепить в п. 111 ст. 5 УПК РФ 

определение заключения под стражу, а именно: «Заключение под стражу – 

исключительная мера пресечения, применяемая только на основании 

судебного решения в отношении обвиняемых (в исключительных случаях – 

подозреваемых), подсудимых на основаниях и в порядке, установленных 

настоящим Кодексом». Соответственно, действующий п. 111 должен стать п. 

112.  
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Приложения 

 

ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

об избрании меры пресечения  

в виде заключения под стражу 

 

16 апреля 2016 года        г. Новосибирск  

 

Судья Советского районного суда г. Новосибирска Никитина И.В., 

с участием: 

помощника прокурора Советского района г. Новосибирска Лебедко 

А.С., 

следователя отдела по расследованию преступлений на обслуживаемой 

территории ОП № 10 «Советский» СУ УМВД России по 

г.НовосибирскуПроскуриной Л.И., 

обвиняемого П А.И., ХХ года рождения, уроженца ХХ, гражданина 

Российской Федерации, имеющего неполное среднее образование, 

состоящего в браке, не трудоустроенного, военнообязанного, 

проживающегопо адресу: ХХ, юридически не судимого, 

адвоката Мамонтовой М.А., 

при секретаре Пастуховой В.Е., 

рассмотрел в открытом судебном заседании постановление старшего 

следователя отдела по расследованию преступлений на обслуживаемой 

территории ОП № 10 «Советский» СУ УМВД России по 

г.НовосибирскуКукиль  О.А. о возбуждении перед судом ходатайства об 

избрании  меры пресечения в виде заключения под стражу в отношении 

П.А.И., обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ст.158 

ч. 3 п. «в» УК РФ. 

Проверив представленный материал, заслушав следователя 

Проскурину Л.И., помощника прокурора Советского района г. 

НовосибирскаЛебедко А.С., обвиняемого П.А.И., адвоката Мамонтову М.А., 

суд 

у с т а н о в и л: 

13 апреля 2016 года отделом по расследованию преступлений на 

обслуживаемой территории ОП № 10 «Советский» СУ УМВД России по г. 

Новосибирску возбуждено уголовное дело по признакам состава 

преступления, предусмотренного ст.158 ч. 3 п. «в» УК РФ, по факту тайного 

хищения имущества П. О.А., в крупном размере. 

15.04.2016  года в 02 часа 12 минутП.А.И. был задержан в порядке 

ст.ст. 91-92 УПК РФ. 

15.04.2016 года П. А.И. в установленном законом порядке предъявлено 

обвинение в совершении преступления, предусмотренного ст.158 ч. 3 п. «в» 

УК РФ. 
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16 апреля 2016 года в федеральный суд общей юрисдикции Советского 

района г. Новосибирска поступило постановление старшего следователя 

отдела по расследованию преступлений на обслуживаемой территории ОП № 

10 «Советский» СУ УМВД России по г.Новосибирску Проскуриной Л.И. о  

возбуждении перед судом ходатайства об избрании меры пресечения в виде 

заключения под стражу П.А.И., обвиняемому в совершении преступления, 

предусмотренного ст.158 ч. 3 п. «в» УК РФ. 

Ходатайство об избрании обвиняемому П.А.И. меры пресечения в виде 

заключения под стражу следователь обосновал тем, что П.А.И. обвиняется в 

совершении преступления, относящегося к категории тяжкого; обвиняемый 

не работает, не имеет регистрации на территории Новосибирской области; 

имеются основания полагать, что, находясь на свободе, может продолжить 

заниматься преступной деятельностью, скрыться от органов следствия и 

суда. 

В судебном заседании следователь Проскурина Л.И. поддержала 

ходатайство об избрании в отношении П.А.И. меры пресечения в виде 

заключения под стражу по тем основаниям, которые изложены в 

постановлении. 

Помощник прокурора Советского района г.Новосибирска Лебедко А.С.  

данное ходатайство поддержала, просила избрать в отношении обвиняемого 

П.А.И. меру пресечения в виде заключения под стражу, мотивируя тем, что 

он обвиняется в совершении преступления, относящегося к категории 

тяжкого, а также с учетом данных о личности обвиняемого. 

В судебном заседании обвиняемый П.А.И., адвокат Мамонтова М.А. в 

судебном заседании возражали против удовлетворения ходатайства об 

избрании меры пресечения в виде заключения под стражу, поскольку 

обвиняемый в инкриминируемом ему преступлении вину не признает, имеет 

постоянное место жительства, несовершеннолетнего ребенка и не намерен 

скрываться от органов следствия и совершать преступления. 

Исследовав представленные материалы, заслушав участников 

процесса, суд приходит к выводу, что ходатайство об избрании меры 

пресечения в отношении обвиняемого П.А.И. подлежит удовлетворению по 

следующим основаниям. 

Судом установлено, что в ходе возбуждения уголовного дела, 

задержании П.А.И., предъявления ему обвинения уголовно-процессуальный 

закон не нарушен. 

Согласно ст.97 УПК РФ суд вправе избрать обвиняемому, 

подозреваемому одну из мер пресечения, предусмотренных Кодексом, при 

наличии достаточных оснований полагать, что обвиняемый, подозреваемый: 

1)  скроется от дознания, предварительного следствия или 

суда; 

2)  может продолжать заниматься преступной деятельностью; 
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3) может угрожать свидетелю, иным участникам уголовного 

судопроизводства, уничтожить доказательства либо иным путем 

воспрепятствовать производству по уголовному делу. 

В соответствии со ст.99 УПК РФ при решении вопроса о 

необходимости избрания меры пресечения в отношении обвиняемого в 

совершении преступления и определения ее вида, при наличии оснований, 

предусмотренных ст.97 УПК РФ, должны учитываться также тяжесть 

преступления, сведения о личности обвиняемого, его возраст, состояние 

здоровья, семейное положение, род занятий и другие обстоятельства. 

Согласно ч.1 ст.108 УПК РФ заключение под стражу в качестве меры 

пресечения применяется по судебному решению в отношении обвиняемого в 

совершении преступлений, за которые уголовным законом предусмотрено 

наказание в виде лишения свободы на срок до десяти лет при невозможности 

применения иной, более мягкой меры пресечения. 

При этом, рассматривая ходатайство об избрании подозреваемому, 

обвиняемому в качестве меры пресечения заключение под стражу, судья не 

вправе входить в обсуждение вопроса о виновности лица в 

инкриминируемом ему преступлении. 

Ходатайство следователя не противоречит нормам УПК РФ и 

международного права, в том числе: ст. 5 ч. 1 п. «с» Европейской конвенции 

«О защите прав человека и основных свобод», предусматривающей 

возможность законного задержания или заключения под стражу лица, 

произведенные с тем, чтобы оно предстало перед компетентным судебным 

органом по обоснованному подозрению в совершении правонарушения или в 

случае, когда имеются основания полагать, что необходимо предотвратить 

совершение им правонарушения или помешать ему скрыться после его 

совершения. 

Судом проверена обоснованность подозрения в причастности П.А.И.  к 

преступлению, по которому ему предъявлено обвинение. 

Из представленного в суд материала следует, что у следствия имеются 

достаточные и разумные основания для уголовного преследования П.А.И. 

Разрешая вопрос об избрании в отношении П.А.И. меры пресечения, 

суд исходит из того, что П.А.И. обвиняется в совершении преступления, 

относящегося в соответствие со ст.15 УК РФ к категории тяжкого, за которое 

предусмотрено наказание в виде лишения свободы сроком до 10-ти лет; 

обвиняемый ранее судим, в том числе за совершение умышленных 

корыстных преступлений; не занят общественно полезным трудом, не имеет 

легального источника дохода; не имеет регистрации на территории 

Новосибирской области. 

Совокупность указанных обстоятельств позволяет суду согласиться с 

доводами следователя о том, что, оставаясь на свободе, обвиняемый П.А.И. 

может продолжить заниматься преступной деятельностью, скрыться от 

органов следствия и суда. 
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В связи с этим суд полагает,что в данном случае интересы общества, 

несмотря на презумпцию невиновности, являются более приоритетными 

перед принципом личной свободы. 

Суд расценивает указанные обстоятельства в качестве исключительных 

и не находит оснований для избрания в отношении П.А.И. другой меры 

пресечения, не связанной с заключением под стражу. 

Каких-либо данных, свидетельствующих о состоянии здоровья П.А.И., 

препятствующих для его содержания под стражей, суду не представлено. 

Руководствуясь ст. ст.  97-99, 101, 108  УПК РФ, суд 

п о с т а н о в и л : 

Избрать обвиняемому П.А.И., ХХ года рождения, уроженцу ХХ, меру 

пресечения в виде заключения  под стражу на срок 01 (один) месяц 28 

(двадцать восемь) дней, до 13 июня 2016 года. 

Настоящее постановление может быть обжаловано в Новосибирский 

областной суд в течение 3 суток со дня его вынесения.  

 

Судья: 
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ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу 

 

15 апреля 2016 года        г. Новосибирск  

 

Судья Советского районного суда г. Новосибирска Никитина И.В., с 

участием: 

помощника прокурора Советского района г. Новосибирска Лебедко 

А.С., 

старшего следователя отдела по расследованию преступлений на 

обслуживаемой территории ОП № 10 «Советский» СУ УМВД России по г. 

Новосибирску Уржумовой Н.А., 

обвиняемого П.В.А., ХХ года рождения, уроженца ХХ, гражданина 

Российской Федерации, не имеющего регистрации в г.Новосибирске и 

Новосибирской области, имеющего среднее образование, холостого, 

официально не трудоустроенного, военнообязанного, проживающего по 

адресу: ХХ, ранее судимого, 

адвоката        Ларина В.В., 

при секретаре       Коплик Ю.В., 

рассмотрел в открытом судебном заседании постановление старшего 

расследователя отдела по расследованию преступлений на обслуживаемой 

территории ОП № 10 «Советский» СУ УМВД России по 

г.НовосибирскуУржумовой Н.А. о возбуждении перед судом ходатайства об 

избрании  меры пресечения в виде заключения под стражув отношении 

П.В.А., обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного п. «в» 

ч.2 ст.158 УК РФ. 

Проверив представленный материал, заслушав старшего следователя 

Уржумову Н.А., помощника прокурора Советского района г. Новосибирска, 

обвиняемого П.В.А., адвоката Ларина В.В., суд 

у с т а н о в и л: 

13 апреля 2016 года отделом по расследованию преступлений на 

обслуживаемой территории ОП № 10 «Советский» СУ УМВД России по г. 

Новосибирску возбуждено уголовное дело по признакам состава 

преступления, предусмотренного п. «в» ч.2 ст.158 УК РФ, в отношении 

П.В.А., по факту тайного хищения имущества Б.Н.Н. 

В 12-50 часов 13.04.2016 года П,В.А. был задержан в порядке ст.ст.91-

92 УПК РФ. 

13.04.2016 года П.В.А. в установленном законом порядке предъявлено 

обвинение в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч.2 ст.158 

УК РФ. 

В ходе предварительного расследования установлено, что в период 

времени с 14-00 часов до 14-20 часов 12.04.2016 года П.В.А. тайно похитил 

имущество Б.Н.Н. из киоска по продаже овощей и фруктов, расположенного 
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по ул.Софийская, 1 Советского района города Новосибирска, причинив 

последней значительный материальный ущерб на сумму 10000 рублей.  

15 апреля 2016 года в федеральный суд общей юрисдикции Советского 

района г. Новосибирска поступило постановление старшего следователя 

отдела по расследованию преступлений на обслуживаемой территории ОП № 

10 «Советский» СУ УМВД России по г.Новосибирску Уржумовой Н.А. о  

возбуждении перед судом ходатайства об избрании меры пресечения в виде 

заключения под стражу в отношении П.В.А., обвиняемого в совершении 

преступления, предусмотренного п. «в» ч.2 ст.158 УК РФ. 

Ходатайство об избрании обвиняемому П. В.А. меры пресечения в виде 

заключения под стражу старший ст.следователь обосновал тем, что П.В.А. 

обвиняется в совершении преступления, относящегося к категории средней 

тяжести; обвиняемый имеет непогашенную судимость за совершение тяжких 

преступлений, официально не трудоустроен, не имеет законного источника 

дохода, что свидетельствует о том, что, находясь на свободе, он может 

скрыться от следствия и суда, а также продолжить заниматься преступной 

деятельностью. 

В судебном заседании старший следователь Уржумова Н.А. 

поддержала ходатайство об избрании в отношении П.В.А. меры пресечения в 

виде заключения под стражу по тем основаниям, которые изложены в 

постановлении. 

Помощник прокурора Советского района г.Новосибирска Лебедко А.С. 

данное ходатайство поддержала, просила избрать в отношении обвиняемого 

П.В.А. меру пресечения в виде заключения под стражу, мотивируя тем, что 

он обвиняется в совершении преступления, относящегося к категории 

средней тяжести, а также с учетом данных о личности обвиняемого. 

В судебном заседании обвиняемый П.В.А. возражал, просил не 

избирать меру пресечения в виде заключения под стражу. 

Защитник обвиняемого адвокат Ларин В.В. возражал против 

ходатайства старшего следователя об избрании в отношении П.В.А. меры 

пресечения в виде заключения под стражу, пояснив, что последний не 

намерен скрываться от органов следствия и суда, имеет место жительства, 

работал неофициально. 

Исследовав представленные материалы, заслушав участников 

процесса, суд приходит к выводу, что ходатайство об избрании меры 

пресечения в отношении обвиняемого П.В.А. подлежит удовлетворению по 

следующим основаниям. 

Судом установлено, что в ходе возбуждения уголовного дела, 

задержания П.В.А., предъявления ему обвинения уголовно-процессуальный 

закон не нарушен. 

Согласно ст.97 УПК РФ суд вправе избрать обвиняемому, 

подозреваемому одну из мер пресечения, предусмотренных Кодексом, при 

наличии достаточных оснований полагать, что обвиняемый, подозреваемый: 
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3)  скроется от дознания, предварительного следствия или 

суда; 

4)  может продолжать заниматься преступной деятельностью; 

3) может угрожать свидетелю, иным участникам уголовного 

судопроизводства, уничтожить доказательства либо иным путем 

воспрепятствовать производству по уголовному делу. 

В соответствии со ст.99 УПК РФ при решении вопроса о 

необходимости избрания меры пресечения в отношении обвиняемого в 

совершении преступления и определения ее вида, при наличии оснований, 

предусмотренных ст.97 УПК РФ, должны учитываться также тяжесть 

преступления, сведения о личности обвиняемого, его возраст, состояние 

здоровья, семейное положение, род занятий и другие обстоятельства. 

Согласно ч.1 ст.108 УПК РФ заключение под стражу в качестве меры 

пресечения применяется по судебному решению в отношении обвиняемого в 

совершении преступлений, за которые уголовным законом предусмотрено 

наказание в виде лишения свободы на срок до десяти лет при невозможности 

применения иной, более мягкой меры пресечения. 

При этом, рассматривая ходатайство об избрании подозреваемому, 

обвиняемому в качестве меры пресечения заключение под стражу, судья не 

вправе входить в обсуждение вопроса о виновности лица в 

инкриминируемом ему преступлении. 

Ходатайство следователя не противоречит нормам УПК РФ и 

международного права, в том числе: ст. 5 ч. 1 п. «с» Европейской конвенции 

«О защите прав человека и основных свобод», предусматривающей 

возможность законного задержания или заключения под стражу лица, 

произведенные с тем, чтобы оно предстало перед компетентным судебным 

органом по обоснованному подозрению в совершении правонарушения или в 

случае, когда имеются основания полагать, что необходимо предотвратить 

совершение им правонарушения или помешать ему скрыться после его 

совершения. 

Судом проверена обоснованность подозрения в причастности П.В.А. к 

преступлению, по которому ему предъявлено обвинение. 

Из представленного в суд материала следует, что у следствия имеются 

достаточные и разумные основания для уголовного преследования П.В.А. 

Разрешая вопрос об избрании в отношении П.В.А. меры пресечения, 

суд исходит из того, что Поленов В.А. обвиняется в совершении 

преступления, относящегося в соответствие со ст.15 УК РФ к категории 

средней тяжести, за которое предусмотрено наказание в виде лишения 

свободы сроком до 5 лет; обвиняемый ранее судим за совершение 

умышленных корыстных преступлений, судимость не погашена; не имеет 

регистрации на территории РФ. Совокупность указанных обстоятельств 

позволяет суду согласиться с доводами старшего следователя о том, что, 

оставаясь на свободе, обвиняемы, что в данном случае интересы общества, 
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несмотря на презумпцию невиновности, являются более приоритетными 

перед принципом личной свободы. 

Суд расценивает указанные обстоятельства в качестве исключительных 

и не находит оснований для избрания в отношении П.В.А. другой меры 

пресечения, не связанной с заключением под стражу. 

Каких-либо данных, свидетельствующих о состоянии здоровья П.В.А., 

препятствующих для его содержания под стражей, суду не представлено. 

Руководствуясь ст. ст.  97-99, 101, 108  УПК РФ, суд 

п о с т а н о в и л : 

Избрать обвиняемому П.В.А., ХХ года рождения, уроженцу ХХ, меру 

пресечения в виде заключения  под стражу на срок 02 (два) месяца, до 

13.06.2016 года. 

Настоящее постановление может быть обжаловано в Новосибирский 

областной суд в течение 3 суток со дня его вынесения.  

 

Судья: 
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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е 

об избрании меры пресечения в виде 

заключения под стражу 

«29» февраля 2016 года                                                          г.Новосибирск 

Судья Советского районного суда г.Новосибирска           Гущин Г.М.,  

с участием:  старшего помощника прокурора Советского района г. 

Новосибирска  Семеновой Е.С.,  

следователя отдела по расследованию преступлений на обслуживаемой 

территории отдела полиции №10 «Советский» СУ УМВД РФ по 

г.Новосибирску Алексеевой А.В.,   

обвиняемого У.Д.В., ХХ года рождения, уроженца ХХ, гражданина РФ, 

образование среднее специальное, холостого, не работающего, ранее не 

судимого, зарегистрированного по адресу: ХХ, проживающего в ХХ, 

адвоката  Чернуся С.А., 

при секретаре  Кургуз Ю.Ю.,  

рассмотрев в открытом судебном заседании постановление следователя 

отдела по расследованию преступлений на обслуживаемой территории 

отдела полиции №10 «Советский» СУ Управления МВД РФ по 

г.Новосибирску о возбуждении перед судом ходатайства об избрании меры 

пресечения в виде заключения под стражу У.Д.В., обвиняемому в 

совершении преступления, предусмотренного ст.ст.30 ч.3-161 ч.2 п. «г» УК 

РФ,   

у с т а н о в и л: 

Отделом по расследованию преступлений на обслуживаемой 

территории отдела полиции №10 «Советский» СУ Управления МВД России 

по городу Новосибирску 27 февраля 2016 года возбуждено уголовное дело по 

факту покушения на открытое хищение имущества потерпевшего С.Д.В., с 

применением насилия, не опасного для жизни и здоровья, имевшего место 25 

февраля 2016 года около 00 часов 00 минут у д.1 по ул. Демакова Советского 

района г.Новосибирска, по признакам состава преступления, 

предусмотренного ст.ст.30 ч.3-161 ч.2 п. «г» УК РФ. 

28 февраля 2016 года в 01.00 часов У.Д.В. задержан в порядке ст.ст.91-

92 УПК РФ по подозрению в совершении вышеуказанного преступления и в 

тот же день ему предъявлено обвинение в совершении преступления, 

предусмотренного ст.ст.30 ч.3-161 ч.2 п. «г» УК РФ – покушение на грабеж, с 

применением насилия, не опасного для жизни и здоровья. 

29 февраля 2016 года в федеральный суд общей юрисдикции 

Советского района г.Новосибирска поступило постановление следователя о 

возбуждении перед судом ходатайства об избрании в отношении 

обвиняемого У.Д.В. меры пресечения в виде заключения под стражу. 

Необходимость избрания меры пресечения в виде заключения под 

стражу следователь обосновывает тем, что У.Д.В. обвиняется в покушении 

на преступление, относящееся в соответствии со ст.15 УК РФ к категории 

тяжких преступлений, кроме того, подозревается в совершении ряда других 
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аналогичных преступлений, не работает, а значит не имеет легального 

источника дохода, что свидетельствует о том, что находясь на свободе, он 

может продолжить заниматься преступной деятельностью.  

В судебном заседании следователь Алексеева А.В. доводы ходатайства 

поддержала. 

Старший помощник прокурора Советского района г.Новосибирска 

Семенова Е.С. поддержала заявленное следователем ходатайство об 

избрании У.Д.В. меры пресечения в виде заключения под стражу.    

Обвиняемый Усачев Д.В. и его защитник – адвокат Чернусь С.А. 

возражали относительно удовлетворения ходатайства следователя об 

избрании У.Д.В. меры пресечения в виде заключения под стражу. 

При этом У.Д.В. пояснил, что признает свою причастность к 

предъявленному ему обвинению. Также им дана явка с повинной по другому 

аналогичному преступлению, которое он совершил в тот же день, так как ему 

нужны были деньги для поездки домой. 

Адвокат Чернусь С.А. просил суд избрать в отношении У.Д.В. меру 

пресечения не связанную с заключением под стражу, поскольку тот свою 

вину в предъявленном обвинении признает, дал по делу явку с повинной, 

имеет место жительства в г.Новосибирске и не намерен заниматься 

преступной деятельностью.   

Рассмотрев представленный органами предварительного следствия 

материал, заслушав мнения сторон, суд приходит к выводу о необходимости 

удовлетворения ходатайства следователя об избрании в отношении 

обвиняемого У.Д.В. меры пресечения в виде заключения под стражу по 

следующим основаниям. 

Судом установлено, что в ходе возбуждения уголовного дела, 

задержания У.Д.В. в качестве подозреваемого, а также предъявления ему 

обвинения уголовно-процессуальный закон не нарушен. 

Из представленного в суд материала следует, что у следствия имеются 

достаточные и разумные основания для уголовного преследования У.Д.В. 

Ходатайство следователя об избрании У.Д.В. меры пресечения в виде 

заключения под стражу не противоречит нормам УПК РФ и международного 

права, в том числе: ст.5 ч.1 п. «с» Европейской конвенции «О защите прав 

человека и основных свобод», предусматривающей арест или задержание 

лица, произведенные с тем, чтобы оно предстало перед компетентным 

судебным органом по обоснованному подозрению в совершении 

правонарушения или в случае, когда имеются основания полагать, что 

необходимо предотвратить совершение им правонарушения или помешать 

ему скрыться после его совершения. 

Проверив наличие разумных оснований у стороны обвинения для 

уголовного преследования У.Д.В. и принимая во внимание, что он 

обвиняется в совершении корыстного преступления, относящегося в 

соответствии со ст.15 УК РФ к категории тяжких, за совершение которого 

предусмотрено наказание в виде лишения свободы, личность обвиняемого 



72 
 

У.Д.В., который не работает, то есть не имеет законного источника 

существования и который по месту своей регистрации не проживает, а также 

учитывая характер инкриминируемого ему деяния и то обстоятельство, что 

представленные следователем основания для избрания в качестве меры 

пресечения У.Д.В. именно заключения под стражу являются уместными и 

достаточными, суд считает, что в отношении него должна быть избрана мера 

пресечения в виде заключения под стражу, поскольку У.Д.В. может 

продолжить заниматься преступной деятельностью и, учитывая тяжесть 

предъявленного ему обвинения - скрыться от следствия и суда.  

Вышеуказанные обстоятельства суд находит исключительными и 

считает необходимым избрать У.Д.В. меру пресечения в виде заключения 

под стражу. 

Каких-либо медицинских документов, свидетельствующих о том, что 

обвиняемый У. по состоянию своего здоровья не может содержаться в 

следственном изоляторе или ему не может быть оказана надлежащая 

медицинская помощь, суду не представлено. 

При указанных обстоятельствах суд не находит оснований для 

избрания У.Д.В. другой меры пресечения, не связанной с заключением под 

стражу, в том числе в виде подписки о невыезде, залога или домашнего 

ареста. 

На основании изложенного и руководствуясь ст.ст.97-99, 101, 108 УПК 

РФ, 

п о с т а н о в и л: 

Ходатайство следователя отдела по расследованию преступлений на 

обслуживаемой территории отдела полиции №10 «Советский» СУ 

Управления МВД РФ по г.Новосибирску об избрании У.Д.В. меры 

пресечения в виде заключения под стражу - удовлетворить. 

Избрать обвиняемому У.Д.В., ХХ года рождения, уроженцу ХХ, меру 

пресечения в виде заключения под стражу в ФКУ СИЗО-1 ГУФСИН России 

по Новосибирской области сроком на 2(два) месяца, то есть до 28 

апреля2016 года. 
Настоящее постановление может быть обжаловано в Новосибирский 

областной суд в течение 3 суток со дня его вынесения. 

Судья                                         подпись                                   Гущин Г.М. 
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ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

г.Новосибирск                                                                      16  февраля 2016 года    

Судья Советского районного суда г. Новосибирска Самулин С.Н.,  

с участием:  

старшего помощника прокурора Советского района г. Новосибирска 

Сабельфельд Т.Ю., 

дознавателя отдела дознания отдела полиции № 10 «Советский» УМВД 

России по г. Новосибирску                                                                       

Пономаревой А.А., 

подозреваемого К.А.С., ХХ года рождения, уроженца ХХ, имеющего среднее 

образование, женатого, официально не трудоустроенного, 

зарегистрированного по адресу: ХХ, до задержания проживавшего по адресу: 

г. ХХ, ранее судимого,  

адвоката                                                                                     Головатых В.В., 

при секретаре                                                                             Гуровой О.И.,     

рассмотрев в открытом судебном заседании постановление дознавателя 

отдела дознания отдела полиции № 10 «Советский» УМВД России по г. 

Новосибирску Пономаревой А.А. о возбуждении перед судом ходатайства об 

избрании меры пресечения в виде содержания под стражей КА.С., 

подозреваемому в совершении преступления, предусмотренного ст. 161 ч. 1 

УК РФ,  

установил:  

14 февраля 2016 года дознавателем отдела дознания отдела полиции № 10 

«Советский» УМВД России по г. Новосибирску возбуждено уголовное дело 

№ 606759 в отношении К.А.С.ХХ года рождения, по признакам состава 

преступления, предусмотренного ст. 161 ч. 1 УК РФ, по факту открытого 

хищения имущества П.Э.Я., имевшему место 14 февраля 2016 года около 16 

час. 30 мин. у домаХХ Советского района г. Новосибирска. 

14 февраля 2016 года в 22 час 30 минут по подозрению в совершении 

преступления, в порядке ст.ст. 91, 92 УПК РФ был задержан К.А.С. 

14 февраля 2016 года К.А.С. допрошен в качестве подозреваемого по 

обстоятельствам уголовного дела. 

Судом установлено, что в ходе возбуждения уголовного дела, задержания 

К.А.С. в порядке ст.ст. 91, 92 УПК РФ, уголовно-процессуальный закон не 

нарушен. 
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Судом проверена обоснованность подозрения на причастность К.А.С. к 

совершенному преступлению, исходя из представленных дознавателем 

материалов. 

Ходатайство об избрании К.А.С. меры пресечения в виде заключения под 

стражу дознаватель обосновала тем, что К.А.С. подозревается в совершении 

преступления, относящегося к категории средней тяжести, за которое 

предусмотрено наказание в виде лишения свободы сроком до 4 лет, К.А.С. 

ранее неоднократно судим за преступления имущественного характера, 

совершил преступление в период непогашенной судимости, официально не 

трудоустроен, а значит не имеет постоянного и законного источника дохода, 

у дознавателя имеются основания полагать, что оставаясь на свободе, К.А.С. 

может продолжить заниматься преступной деятельностью. 

В судебном заседании дознаватель  Пономарева А.А. просила суд избрать в 

отношении К.А.С. меру пресечения в виде заключения под стражу по 

изложенным выше основаниям. 

Прокурор Сабельфельд Т.Ю, Советского района г.Новосибирска поддержала 

доводы дознавателя, просила избрать К.А.С. меру пресечения в виде 

заключения под стражу. 

Защитник подозреваемого, адвокат Головатых В.В., возражал против 

избрания меры пресечения в виде заключения под стражу К.А.С., полагая, 

что доводы дознавателя не нашли свое подтверждение в судебном заседании, 

подозреваемый не намерен скрываться от органа дознания и суда, дал явку с 

повинной, намерен сотрудничать с органами дознания. 

Подозреваемый К.А.С. также возражал против избрания в отношении него 

меры пресечения в виде заключения под стражу. 

Выслушав участников процесса, исследовав материалы дела, суд находит 

ходатайство дознавателя подлежащим удовлетворению по следующим 

основаниям.  

Согласно ст. 97 УПК РФ суд вправе избрать обвиняемому, подозреваемому 

одну из мер пресечения, предусмотренных Кодексом, при наличии 

достаточных оснований полагать, что обвиняемый, подозреваемый: скроется 

от дознания, предварительного следствия или суда; может продолжать 

заниматься преступной деятельностью; может угрожать свидетелю, иным 

участникам уголовного судопроизводства, уничтожить доказательства либо 

иным путем воспрепятствовать производству по уголовному делу.  

Согласно ч. 1 ст. 108 УПК РФ заключение под стражу в качестве меры 

пресечения применяется по судебному решению в отношении 

подозреваемого, обвиняемого в совершении преступлений, за которые 

уголовным законом предусмотрено наказание в виде лишения свободы на 
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срок свыше трех лет при невозможности применения иной, более мягкой 

меры пресечения. 

При этом, рассматривая ходатайство об избрании подозреваемому, 

обвиняемому в качестве меры пресечения заключения под стражу, судья не 

вправе входить в обсуждение вопроса о виновности лица в 

инкриминируемом ему преступлении. 

Ходатайство дознавателя не противоречит нормам УПК РФ и 

международного права, в том числе: пункту "с" ч. 1 ст. 5 Европейской 

конвенции "О защите прав человека и основных свобод", 

предусматривающей арест или задержание лица, произведенные с тем, чтобы 

оно предстало перед компетентным судебным органом по обоснованному 

подозрению в совершении правонарушения или в случае, когда имеются 

основания полагать, что необходимо предотвратить совершение им 

правонарушения или помешать ему скрыться после его совершения. 

Разрешая вопрос об избрании меры пресечения, суд исходит из того, что 

К.А.С. органами дознания подозревается в совершении преступления 

средней тяжести, за которое предусмотрено наказание в виде лишения 

свободы на срок свыше трех лет, учитывая характеристику личности 

обвиняемого, который ранее неоднократно судим, в том числе за 

имущественные, корыстные преступления, в период непогашенной 

судимости подозревается в совершении преступления против собственности, 

отбывал наказание в местах лишения свободы, на путь исправления не встал. 

Принимая во внимание характер инкриминируемого подозреваемому деяния, 

суд приходит к убеждению, что представленные дознавателем основания 

избрания в качестве меры пресечения именно заключения под стражу К.А.С., 

являются уместными и достаточными.  

Учитывая, что К.А.С. ранее неоднократно судим, не имеет регистрации в г. 

Новосибирске, не работает и не имеет легального источника доходов, суд 

считает, что в отношении него должна быть избрана мера пресечения в виде 

заключения под стражу, поскольку, находясь на свободе, К.А.С. может 

продолжать заниматься преступной деятельностью, скрыться от органа 

дознания и суда, а также иным образом воспрепятствовать производству по 

делу.  

Суд расценивает указанные обстоятельства в качестве исключительных и не 

находит оснований для избрания К.А.С. другой меры пресечения, не 

связанной с заключением под стражу, полагая, что в данном случае интересы 

общества, несмотря на презумпцию невиновности, являются более 

приоритетными перед принципом личной свободы. 

Каких-либо данных, свидетельствующих о состоянии здоровья К. А.С., 

препятствующих его содержанию под стражей, суду не представлено. 
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На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 97-99, 100, 101, 108 УПК 

РФ, 

постановил:  

Избрать подозреваемому  К.А.С., ХХ года рождения, уроженцу ХХ, меру 

пресечения в виде заключения под стражу в ФКУ СИЗО-1 ГУФСИН России 

по Новосибирской области до 14 марта 2016 года включительно. 

Настоящее постановление может быть обжаловано в Новосибирский 

областной суд в течение 3 суток со дня его вынесения. 

Судья                                                   /подпись/ 

 

 

 

 

ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

об избрании меры пресечения в виде заключению под стражу 

 

12 февраля 2016 года                                                        г. Новосибирск 

 

Судья Советского районного суда г. Новосибирска А.И. Носова, 

с участием: 

помощника прокурора Советского района г. Новосибирска А.С.Лебедко, 

следователя отдела по расследованию преступлений на обслуживаемой территории 

отдела полиции № 10 «Советский» СУ Управление МВД России по городу Новосибирску 

Колесниковой Н.А., 

обвиняемого ПВ.В., ХХ года рождения, уроженца г. Новосибирска, гражданина 

Российской Федерации, холостого, имеющего неполное среднее образование, не 

работающего, зарегистрированного по адресу: ХХ, проживающего по адресу: ХХ, ранее 

судимого, 

адвоката  А.В.Фисенко, 

при секретаре А.В. Вавилиной, 

рассмотрел в судебном заседании постановление старшего следователя отдела по 

расследованию преступлений на обслуживаемой территории отдела полиции № 10 

«Советский» СУ Управление МВД России по городу Новосибирску Урусовой Л.С. о 

возбуждении перед судом ходатайства об избрании меры пресечения в виде заключения 

под стражу П.В.В., ХХ года рождения, обвиняемому в совершении преступлений, 

предусмотренного п.п. «б, в» ч. 2 ст. 158 УК РФ, п. «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ, 

проверив представленные материалы, заслушав участников процесса, 

 

установил: 

09 февраля 2016 года ст. следователем отдела по расследованию преступлений на 

обслуживаемой территории отдела полиции № 10 «Советский» СУ Управления МВД 

России по городу Новосибирску Надеевой Л.В. возбуждено уголовное дело № 606737 по 
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признакам состава преступления, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ по факту 

тайного хищения имущества, принадлежащего Б. В.С., имевшему место в период времени 

с 00-10 часов до 12-00 часов 09 февраля 2016 года в ХХ Советского района г. 

Новосибирска. 

10 февраля 2016 года ст. следователем отдела по расследованию преступлений на 

обслуживаемой территории отдела полиции № 10 «Советский» СУ Управления МВД 

России по городу Новосибирску Урусовой Л.С. возбуждено уголовное дело № 606742 по 

признакам состава преступления, предусмотренного п.п. «б, в» ч. 2 ст. 158 УК РФ по 

факту тайного хищения имущества, принадлежащего С.Д.В., имевшему место в период 

времени с 22-00 часов 09 февраля 2016 года до 07-30 часов 10 февраля 2016 года в ХХ 

Советского района г. Новосибирска. 

10 февраля 2016 года на основании постановления руководителя следственного 

органа – и.о. начальника отдела по расследованию преступлений на обслуживаемой 

территории отдела полиции № 10 «Советский» СУ Управления МВД России по городу 

Новосибирску уголовные дела № 606737 и № 606742 соединены в одно производство, 

соединенному уголовному делу присвоен № 606737. 

10 февраля 2016 года в 13 часа 00 минут П. В.В. задержан в порядке ст. ст. 91-92 

УПК РФ. 

10 февраля 2016 года П.В.В. предъявлено обвинение в совершении преступлений, 

предусмотренных п.п. «б, в» ч. 2 ст. 158 УК РФ, п. «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ. 

11 февраля 2016 года в Советский районный суд г. Новосибирска поступило 

постановление старшего следователя отдела по расследованию преступлений на 

обслуживаемой территории отдела полиции № 10 «Советский» СУ Управления МВД 

России по городу Новосибирску Урусовой Л.С. о возбуждении перед судом ходатайства 

об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу П.В.В., ХХ года рождения, 

обвиняемому в совершении преступлений, предусмотренныхп.п. «б, в» ч. 2 ст. 158 УК РФ, 

п. «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ, 

Необходимость избрания меры пресечения в виде заключения под стражу 

следователь обосновывает тем, что ПВ.В. обвиняется в совершении ряда преступлений, 

относящихся к категории средней тяжести в период непогашенной судимости, не 

работает, а следовательно не имеет постоянного законного источника дохода, в связи с 

чем у следствия имеются основания полагать, что находясь на свободе, Плаксин В.В. 

может продолжить заниматься преступной деятельностью, скрыться от органов 

предварительного следствия и суда. 

В судебном заседании следователь Колесникова Н.А. ходатайство поддержала и 

просила его удовлетворить. 

Помощник прокурора Советского района г. Новосибирска Лебедко А.С. 

поддержала заявленное следователем ходатайство об избрании П.В.В. меры пресечения в 

виде заключения под стражу.    

Обвиняемый П.В.В. не возражал против удовлетворения ходатайства следователя. 

 Защитник – адвокат Фисенко А.В. обратил внимание суда на то, что избрание 

меры пресечения в виде заключения под стражу является исключительной.   

Рассмотрев представленный органами предварительного следствия материал, 

заслушав мнения сторон, суд приходит к следующему. 

Согласно ст. 97 УПК РФ суд вправе избрать обвиняемому, подозреваемому одну из 

мер пресечения, предусмотренных Кодексом, при наличии достаточных оснований 

полагать, что обвиняемый, подозреваемый: скроется от дознания, предварительного 

следствия или суда; может продолжать заниматься преступной деятельностью; может 

угрожать свидетелю, иным участникам уголовного судопроизводства, уничтожить 

доказательства либо иным путем воспрепятствовать производству по уголовному делу. 

Согласно ч. 1 ст. 108 УПК РФ заключение под стражу в качестве меры пресечения 

применяется по судебному решению в отношении подозреваемого, обвиняемого в 
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совершении преступлений, за которые уголовным законом предусмотрено наказание в 

виде лишения свободы на срок свыше трех лет при невозможности применения иной, 

более мягкой меры пресечения. 

При этом, рассматривая ходатайство об избрании подозреваемому, обвиняемому в 

качестве меры пресечения заключения под стражу, судья не вправе входить в обсуждение 

вопроса о виновности лица в инкриминируемом ему преступлении. 

Ходатайство следователя не противоречит нормам УПК РФ и международного 

права, в том числе: ст. 5 ч. 1 п. «с» Европейской конвенции «О защите прав человека и 

основных свобод», предусматривающей арест или задержание лица, произведенные с тем, 

чтобы оно предстало перед компетентным судебным органом по обоснованному 

подозрению в совершении правонарушения или в случае, когда имеются основания 

полагать, что необходимо предотвратить совершение им правонарушения или помешать 

ему скрыться после его совершения. 

Судом установлено, что в ходе возбуждения уголовного дела, задержания П.В.В., 

предъявления ему обвинения уголовно-процессуальный закон не нарушен. 

Из представленного в суд материала следует, что у следствия имеются достаточные 

и разумные основания для уголовного преследования П.В.В. 

Принимая во внимание, что П.В.В. ранее судим, вновь обвиняется в совершении 

ряда умышленных корыстных преступлений, относящихся к категории преступлений 

средней тяжести, наказание за которое предусмотрено свыше трех лет лишения свободы, 

не имеет постоянного законного источника дохода, в связи с чем суд полагает, что П.В.В. 

должна быть избрана мера пресечения в виде заключения под стражу, так как по 

убеждению суда, находясь на свободе, П.В.В. может продолжить заниматься преступной 

деятельностью, не проживая по месту регистрации и осознавая  предъявленное обвинение, 

может скрыться от следствия и суда. 

Суд расценивает указанные обстоятельства в качестве исключительных и не 

находит оснований для избрания П.В.В. другой меры пресечения, не связанной с 

заключением под стражу. 

Делая вывод о невозможности избрания П.В.В. меры пресечения, не связанной с 

заключением под стражу, суд учитывает интересы общества, которые, несмотря на 

презумпцию невиновности, являются более приоритетными перед принципом личной 

свободы. 

Суд не располагает сведениями о том, что по своему состоянию здоровья П.В.В. не 

может содержаться в условиях ФКУ СИЗО-1 ГУФСИН России по Новосибирской 

области. 

Руководствуясь ст. ст. 97, 98, 101, 108 УПК РФ, суд 

 

постановил: 

Избрать обвиняемому П.В.В., ХХ года рождения, меру пресечения в виде 

заключения под стражу в ФКУ СИЗО-1 ГУФСИН России по Новосибирской области на 

срок два месяца, то есть до 08 апреля 2016 года. 

Настоящее постановления может быть обжаловано в Новосибирский областной суд 

в течение 3 суток со дня его вынесения.  

 

 
Судья    подпись           А.И. Носова 
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ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

 

г.Новосибирск   07 февраля 2016 года 

 

Судья Советского районного суда г. Новосибирска Самулин С.Н.,  

с участием:  

помощника прокурора Советского района г. Новосибирска  

                                                                                           Филиппенко В.Е.,  

следователя отдела по расследованию преступлений на обслуживаемой территории отдела 

полиции № 10 «Советский» УМВД России по г. Новосибирску                                                                    

Колесниковой Н.А., 

обвиняемого П.В.А. ХХ года рождения, уроженца ХХ, имеющего среднее образование, 

холостого, официально не трудоустроенного, регистрации и места жительства не 

имеющего, ранее судимого,  

адвоката                                                                              Морозова А.В., 

при секретаре                                                                      Пастуховой В.Е., 

рассмотрев в открытом судебном заседании постановление следователя отдела по 

расследованию преступлений на обслуживаемой территории отдела полиции № 10 

«Советский» УМВД России по г. Новосибирску Колесниковой Н.А. о возбуждении перед 

судом ходатайства об избрании меры пресечения в виде содержания под стражей П.В.А., 

обвиняемому в совершении преступлений, предусмотренных ч. 3 ст. 30 - п. «а» ч. 3 ст. 

158, ч. 3ст. 30 - п. «а» ч. 3 ст. 158, ч. 3 ст. 30 - п. «а» ч. 3 ст. 158, п. «а» ч. 3 ст. 158, п. «а» ч. 

3 ст. 158, п. «а» ч. 3 ст. 158, п. «а» ч. 3 ст. 158 УК РФ, 

 

установил: 

 

П.В.А. обвиняется в тайных хищениях чужого имущества, совершенных группой 

лиц по предварительному сговору, с незаконным проникновением в жилища с 

причинением значительного ущерба потерпевшим, предусмотренных п. «а» ч. 3 ст. 158, п. 

«а» ч. 3 ст. 158, п. «а» ч. 3 ст. 158, п. «а» ч. 3 ст. 158 УК РФ, и в покушении на тайное 

хищение чужого имуществагруппой лиц по предварительному сговору, с незаконным 

проникновением в жилища, предусмотренных ч. 3 ст. 30 - п. «а» ч. 3 ст. 158, ч. 3 ст. 30 - п. 

«а» ч. 3 ст. 158, ч. 3 ст. 30 - п. «а» ч. 3 ст. 158  УК РФ.  

03 февраля 2016 года отделом по расследованию преступлений на обслуживаемой 

территории отдела полиции № 10 «Советский» СУ Управления МВД России по городу 

Новосибирску возбуждено уголовное дело по факту тайного хищения неустановленным 

лицом имущества на сумму 4 800 рублей, принадлежащего Б.Н.Л., имевшему место в 

период времени с конца октября 2015 года до 14:30 03 февраля 2016 года из дачногодома, 

расположенного на участке ХХ в СНТ «Снегири» Советского района г. Новосибирска, по 

признакам состава преступления, предусмотренного п. «б, в» ч. 2 ст. 158 УК РФ.  

05 февраля 2016 года в 19 часов 45 минут по подозрению в совершении 

преступления, предусмотренного п. «б» ч. 2 ст. 158 УК РФ в порядке ст.ст. 91, 92 УПК РФ 

был задержан П.В.А. ХХ  года рождения. 

06 февраля 2016 года с данным уголовным делом соединены шесть уголовных дел, 

возбужденных по фактам хищения имущества из дачных домов. 
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06 февраля 2016 года П.В.А. было предъявлено обвинение в совершении 

преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 30 - п. «а» ч. 3 ст. 158, ч. 3 ст. 30 - п. «а» ч. 3 ст. 

158, ч. 3 ст. 30 - п. «а» ч. 3 ст. 158, п. «а» ч. 3 ст. 158, п. «а» ч. 3 ст. 158, п. «а» ч. 3 ст. 158, 

п. «а» ч. 3 ст. 158 УК РФ. 

Следователь отдела по расследованию преступлений на обслуживаемой 

территории отдела полиции № 10 «Советский» СУ Управления МВД России по г. 

Новосибирску Колесникова Н.А. с согласия руководителя следственного органа – и.о. 

начальника отдела по расследованию преступлений на обслуживаемой территории отдела 

полиции № 10 «Советский» СУ Управления МВД России по г. Новосибирску Тараниной 

Т.Ю., обратилась в суд с ходатайством об избрании П.В.А. меры пресечения в виде 

заключения под стражу. 

В обоснование ходатайства следователь указывает, что П.В.А. обвиняется в 

совершении ряда тяжких преступлений, не работает, не имеет регистрации на территории 

г. Новосибирска и Новосибирской области, ранее судим и отбывал наказание в виде 

лишения свободы. 

В судебном заседании следователь Колесникова Н.А. просила избрать в отношении 

П.В.А. меру пресечения в виде заключения под стражу, ссылаясь на основания, указанные 

в ходатайстве, пояснив, что, по мнению следствия, находясь на свободе, П.В.А. может 

продолжить заниматься преступной деятельностью, может скрыться от органов следствия 

и суда. 

Помощник прокурора Филиппенко В.Е. поддержал доводы ходатайства 

следователя, пояснив, что с учетом личности обвиняемого П.В.А. оснований для избрания 

в отношении него иной, более мягкой меры пресечения, не имеется.  

Обвиняемый П.В.А. возражал против избрания ему меры пресечения в виде 

заключения под стражу, пояснив, что скрываться от следствия не намерен, так как 

планирует зарегистрировать брак с девушкой и проживать вместе с ней, а также 

планирует трудоустроиться. 

Адвокат Морозов А.В. просил отказать в удовлетворении ходатайства следователя, 

полагая приведенные в нем доводы необоснованными, просил избрать П.В.А. меру 

пресечения не связанную с заключением под стражу, так как П.В.А. не намерен 

скрываться от следствия и совершать преступления. Обвинение, предъявленное П.В.А. 

может быть перепредъявлено, и его действия могут быть переквалифицированы на ч. 2 ст. 

158 УКРФ, которая относится к категории средней тяжести. 

Исследовав представленные материалы и заслушав стороны, судья приходит к 

выводу об обоснованности заявленного следователем ходатайства. 

Судом установлено, что в ходе возбуждения уголовного дела, задержания П.В.А. 

предъявления ему обвинения уголовно процессуальный закон не нарушен. 

Ходатайство следователя не противоречит нормам УПК РФ и международного 

права, в том числе: пункту «c» ч. 1 ст. 5 Европейской конвенции «О защите прав человека 

и основных свобод», предусматривающей арест или задержание лица, произведенные с 

тем, чтобы оно предстало перед компетентным судебным органом по обоснованному 

подозрению в совершении правонарушения или в случае, когда имеются основания 

полагать, что необходимо предотвратить совершение им правонарушения или помешать 

ему скрыться после его совершения. 

В соответствии со ст. 97 УПК РФ суд, в пределах представленных ему полномочий, 

вправе избрать обвиняемому меру пресечения, в том числе, в виде заключения под 

стражу, при наличии оснований полагать, что обвиняемый скроется от дознания, 

предварительного следствия или суда, может продолжать заниматься преступной 

деятельностью, может угрожать свидетелю, иным участникам уголовного 

судопроизводства, уничтожить доказательства либо иным путем воспрепятствовать 

производству по уголовному делу. 
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Согласно ст. 108 УПК РФ, заключение под стражу в качестве меры пресечения 

применяется в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении 

преступления, за которое уголовным законом предусмотрено наказание в виде лишения 

свободы на срок свыше трех лет. В исключительных случаях эта мера пресечения может 

быть избрана в отношении подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления, 

за которое предусмотрено наказание в виде лишения свободы на срок до трех лет. 

При этом, рассматривая ходатайство об избрании подозреваемому, обвиняемому в 

качестве меры пресечения заключения под стражу, судья не вправе входить в обсуждение 

вопроса о виновности лица в инкриминируемом ему преступлении. 

Из представленного в суд материала следует, что у следствия имеются достаточные 

и разумные основания для уголовного преследования П.В.А., который обвиняется в 

совершении умышленных преступлений, относящихся, в соответствии со ст. 15 УК РФ, к 

категории тяжких, направленных против собственности.  

Принимая во внимание, что П.В.А., обвиняется в совершении серии тяжких 

преступлений, суд считает, что в отношении него должна быть избрана мера пресечения в 

виде заключения под стражу, так как П.В.А. ранее привлекался к уголовной 

ответственности за совершение особо тяжкого преступления, имеет непогашенную 

судимость, и в случае избрания ему иной меры пресечения, имеется высокая вероятность 

того, что не имеющий легального источника дохода П.В.А. может продолжить 

преступную деятельность, а учитывая, что не имеет регистрации и определенного места 

жительства, то с учетом тяжести содеянного и суровости предусмотренного законом 

наказания может скрыться от следствия и суда. 

При этом, делая вывод о невозможности избрания П.В.А. иной меры пресечения, 

не связанной с заключением под стражу, суд учитывает интересы общества, которые, 

несмотря на презумпцию невиновности, являются более приоритетными перед принципом 

личной свободы. 

Судья расценивает указанные обстоятельства в качестве исключительных и не 

находит оснований для избрания П.В.А. другой меры пресечения, не связанной с 

заключением под стражу. 

Каких-либо данных, свидетельствующих о состоянии здоровья Плаксина В.А., 

препятствующих его содержанию под стражей, суду не представлено. 

На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 97-99, 101, 108 УПК РФ, 

постановил: 

Ходатайство следователя отдела по расследованию преступлений на 

обслуживаемой территории отдела полиции №10 «Советский» СУ УМВД РФ по 

г.Новосибирску об избрании П.В.А. меры пресечения в виде заключения под стражу - 

удовлетворить. 

Избрать обвиняемому ПВ.А. ХХ года, уроженцуХХ меру пресечения в виде 

заключения под стражу в ФКУ СИЗО-1 ГУФСИН России по Новосибирской области до 

03 апреля 2016 года.  

Настоящее постановление может быть обжаловано в Новосибирский областной суд 

в течение 3 суток со дня его вынесения. 
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