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Цель: определение условий и перспектив успешной реализации в уголовно-исполнительной системе Рос-
сии опыта зарубежных пенитенциарных учреждений.

Методология: диалектика, анализ, сравнительно-правовой, исторический и формально-юридический 
методы.

Выводы. В отечественной пенитенциарной теории и практике отношение к пенитенциарному опыту 
развитых европейских стран исторически менялось от идеологического отторжения до романтического 
идеализма. Хотя изучение и внедрение зарубежного опыта традиционно упоминается в концептуальных 
документах, реальные результаты остаются весьма скромными. В частности, потерпела неудачу попыт-
ка всеобщей замены системы исправительных колоний тюрьмами, построенными по западному образцу.

По мнению автора, существует ряд объективных обстоятельств сущностного характера, препятству-
ющих широкому внедрению западного опыта в уголовно-исполнительную систему России. Это исторически 
сложившаяся «лагерная» структура исправительных учреждений, с парамилитарным способом управле-
ния ими, предельная централизация управления, максимально детальное регулирование законом условий 
отбывания наказания. Различны и даже противоположны подходы законодателя и профессионального 
сообщества в России и на Западе к наказанию в виде лишения свободы, к тюремным условиям отбывания 
этого наказания и к роли труда как средства исправления осужденных.

В этой связи необходимо более глубоко изучать опыт стран СНГ, достигнутый за почти тридцатилет-
ний период их развития. В частности, это опыт Республики Азербайджан по созданию пенитенциарных 
комплексов, а также опыт неудачной реализации пробации в Республике Казахстан.

Обеспечение организационно-правовых условий и научной обоснованности использования в уголовно-ис-
полнительной системе России отдельных сторон позитивного зарубежного опыта предполагает принятие 
ведомственного нормативного акта Министерства юстиции РФ о порядке организации и проведения 
экспериментов в учреждениях и органах, исполняющих наказания, также формирование при Минюсте 
РФ научно-экспертного совета с широким вневедомственным участием.

Научная и практическая значимость. Статья актуализирует проблему разработки научных основ 
использования зарубежного опыта в уголовно-исполнительной системе России как относительно самосто-
ятельного научного направления. Реализация предложений организационно-правового характера позволит 
обеспечить системное сопровождение и оптимальные условия реализации такого опыта.
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Несмотря на многообразие мировых пенитен-
циарных систем, в отечественной науке уголовно-
исполнительного (ранее — исправительно-тру-
дового) права под зарубежным пенитенциарным 
опытом традиционно понимались и понимаются 
преимущественно законодательство и практика 
стран Запада (Западной Европы, США и Япо-
нии), как наиболее «развитых». Причем отноше-
ние к нему кардинально менялось от идеологиче-
ского неприятия до романтического идеализма. 
Советские учебники непременно включали главу 
о реакционном характере тюремной политики, 
тюремного законодательства и тюрьмоведения 
в  капиталистических странах [1, c. 173–190]. 
В  постсоветский период западноевропейский 
и прежде всего скандинавский пенитенциарный 
опыт нередко стал восприниматься как своего 
рода сияющий град на холме, тогда как отече-
ственная практика непременно ассоциировалась 
с ГУЛАГом [2, с. 124–149].

В последние годы этим проблемам посвящен 
ряд интересных монографических исследований 
[3; 4; 5; 6; 7], и во многих авторитетных учебни-
ках по уголовно-исполнительному праву содер-
жатся разделы, описывающие важнейшие черты 
пенитенциарных систем отдельных стран Запа-
да. Развитие международного сотрудничества, 
изучение и распространение зарубежного опыта 
в сфере исполнения наказаний и содержания под 
стражей было предусмотрено Концепцией раз-
вития уголовно-исполнительной системы (УИС) 
Российской Федерации на период до 2020 года, 
утвержденной распоряжением Правительства 
России от 14 октября 2010 г. № 1772-р (СЗ РФ. 
2010. № 43. Ст. 5544). Как указано в Разделе XXI 
Концепции развития уголовно-исполнитель-
ной системы Российской Федерации на период 
до 2030 года, «изучение и внедрение междуна-
родного опыта пенитенциарных систем зарубеж-
ных стран в уголовно-исполнительную систему 
является одной из важнейших задач в процессе 
дальнейшего совершенствования деятельности 
Федеральной службы исполнения наказаний» 
(распоряжение Правительства РФ от 29 апреля 
2021 г. № 1138-р // СЗ РФ. 2021. № 20. Ст. 3397). 
Эту задачу, помимо прочих, решает Научно-
исследовательский институт ФСИН России, 
в структуре которого образован отдел изучения 
отечественного и  зарубежного опыта, истории 
уголовно-исполнительной системы, сравнитель-
ного анализа пенитенциарного законодательства.

Тем не менее приходится признать, что итоги 
внедрения зарубежного опыта в уголовно-испол-
нительной системе России в ХХI в. на деле ока-

зались не столь впечатляющими и не оправдали 
возлагаемых на них надежд. Наиболее известным 
и,  пожалуй, единственным общественно-зна-
чимым результатом стал перевод уголовно-ис-
полнительной системы из подведомственности 
МВД России в Министерство юстиции РФ. Он, 
впрочем, состоялся еще в прошлом веке, в 1998 г., 
и был обусловлен не столько зарубежным опытом, 
сколько обязательствами России, связанными 
со вступлением в 1996 г. в Совет Европы. Помимо 
этого, можно отметить лишь частные улучшения 
условий отбывания наказания отдельных, как пра-
вило, немногочисленных категорий осужденных 
(беременных женщин, инвалидов и пр.), нередко 
пафосно именуемые «дальнейшей гуманизацией» 
уголовно-исполнительной политики. В то же вре-
мя потерпела фиаско мотивированная зарубеж-
ным опытом и заложенная в Разделе 2 Концепции 
2020 идея «всеобщей тюрьмизации» мест лишения 
свободы, то есть строительства к 2020 г. вместо 
существующих исправительных колоний 448 
тюрем, отвечающих всем международным стан-
дартам. В итоге упомянутый Раздел Концепции 
2020 в 2015 г. был из нее исключен. Мягко говоря, 
неоднозначными и даже породившими уголов-
ные дела и судебные приговоры в отношении из-
вестных руководителей ФСИН России оказались 
результаты внедрения ранее широко разреклами-
рованного так называемого электронного монито-
ринга осужденных к ограничению свободы. Сей-
час на практике он, как правило, сузился до таких 
процессуальных мер пресечения, как домашний 
арест и запрет определенных действий.

Сказанное актуализирует проблему разработки 
научных основ использования зарубежного опыта 
в уголовно-исполнительной системе России, опи-
рающихся не только на его объективный анализ, 
но и на специфику, в том числе достоинства и не-
достатки отечественной УИС, ее реальные воз-
можности и перспективы. В этом плане некри-
тическое восприятие зарубежного опыта столь же 
вредно, как превалировавшее в прошлом его иде-
ологическое отторжение.

Такой подход предполагает, возможно, бо-
лее четкое представление не столько о внешних 
атрибутах исполнения наказаний, сколько о его 
сущностных чертах. Среди них можно выделить 
как объединяющие российскую УИС с пенитен-
циарными системами развитых зарубежных стран, 
так и делающие попытки механического воспро-
изведения зарубежного опыта в России контрпро-
дуктивными.

В первую очередь следует отметить отсутствие 
идеологического противостояния (между «ком-
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мунизмом» и «капитализмом»), которое на про-
тяжении большей части ХХ в. принципиально за-
трудняло общение и информационные процессы 
среди профессионалов. Что, к сожалению, не ис-
ключает иных аспектов подобного противостоя-
ния, связанного с обострением геополитической 
ситуации, политикой санкций, с ограничением 
контактов между специалистами и круга субъектов 
международного сотрудничества. Тем не менее 
между российской и западными пенитенциарны-
ми системами ныне объективно существует до-
вольно много общих черт, среди которых в первую 
очередь нужно указать следующие:

– реальное лишение свободы не составляет 
абсолютного большинства среди назначаемых 
судами уголовно-правовых санкций;

– исполнение наказаний преимущественно 
подведомственно министерствам юстиции;

– признается правосубъектность осужденных, 
основанная на Всеобщей декларации прав челове-
ка, обращение с осужденными зиждется на право-
вых основах и сопровождается различными сред-
ствами контроля;

– одной из целей обращения с осужденными 
провозглашается их исправление (в различных 
интерпретациях), а труд признается одним из его 
средств;

– пенитенциарная система (как система мест 
лишения свободы) предполагает прогрессивную 
систему отбывания наказания и  дополняется 
службой пробации либо аналогичной ей;

– персонал уголовно-исполнительной системы 
выделяется как довольно многочисленная про-
фессиональная группа с относительно высоким 
социально-правовым статусом;

– к работе с осужденными и контролю за дея-
тельностью уголовно-исполнительных учрежде-
ний и органов в той или иной степени привлека-
ется общественность (НПО, добровольцы).

Нетрудно заметить, что изложенные выше при-
знаки отражены в ряде основополагающих между-
народных документов и прежде всего — в при-
нятых ООН в 2015 г. Минимальных стандартных 
правилах в отношении обращения с заключенны-
ми (Правилах Нельсона Манделы) и Стандарт-
ных минимальных правилах ООН в отношении 
мер, не  связанных с  тюремным заключением 
(Токийских правилах 1990 г.). Однако не следует 
смешивать зарубежный опыт и международные 
стандарты обращения с осужденными. Это раз-
граничение проводится не  всегда. К  примеру, 
в упомянутой выше Концепции развития УИС 
на период до 2030 года говорится об «изучении 
и внедрении международного опыта пенитенци-

арных систем зарубежных стран», тогда как каж-
дая из пенитенциарных систем зарубежных стран, 
как и УИС России, обладает не международным, 
а сугубо национальным опытом. В мире сейчас нет 
«международных» пенитенциарных учреждений. 
Последним, считавшимся таковым, была тюрьма 
Шпандау в Берлине, где до его смерти в 1987 г. 
по приговору Нюрнбергского военного трибунала 
пожизненно содержался гитлеровский военный 
преступник Рудольф Гесс.

Хотя международные стандарты обращения 
с осужденными аккумулируют, обобщают наи-
более передовой и значимый опыт конкретных 
стран, их содержание, как правило, более аб-
страктно, а  юридическое значение более кон-
кретно, хотя оно зависит от вида международных 
актов (обязательные либо рекомендательные). 
Данное обстоятельство, в частности, отражено 
в ст. 3 Уголовно-исполнительного кодекса РФ: 
«Если международным договором Российской 
Федерации установлены иные правила исполне-
ния наказания и обращения с осужденными, чем 
предусмотренные уголовно-исполнительным за-
конодательством Российской Федерации, то при-
меняются правила международного договора» (ч. 
2). Согласно ч. 4 указанной статьи «рекоменда-
ции (декларации) международных организаций 
по вопросам исполнения наказаний и обращения 
с осужденными реализуются в уголовно-исполни-
тельном законодательстве Российской Федерации 
при наличии необходимых экономических и со-
циальных возможностей». В отличие от положе-
ний международных актов информация о тех или 
иных актуальных аспектах зарубежного пенитен-
циарного опыта имеет не юридическое, а сугубо 
информационное значение.

В этой связи термин «использование» зару-
бежного пенитенциарного опыта гораздо шире 
понятия его «внедрения», поскольку ознакомле-
ние с ним может лежать и в основе аргументации 
вывода (то есть использования) о нецелесообраз-
ности или невозможности его внедрения в нашей 
стране. При этом существует ряд объективных 
факторов, свидетельствующих о невозможности 
непосредственной рецепции ряда достижений 
зарубежной практики в отечественной уголов-
но-исполнительной системе. Отметим наиболее 
значимые из них.

Хотя ряд стран Запада (например, Велико-
британия) в последние десятилетия сталкиваются 
с ростом тюремного населения, а Россия сделала 
заметный шаг в направлении сокращения числа 
заключенных (в 2023 г. в России улучшилась си-
туация по числу заключенных на 100 тыс. населе-
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ния, тогда как в 2001 г. она находилась на 1 месте), 
все же их количество в России (как абсолютное, 
так и относительное) пока гораздо выше аналогич-
ного показателя в любой стране Западной Европы.

Коэффициент преступности на 100 тыс. на-
селения в  большинстве стран Запада выше, 
чем в России, однако существующая в Европе 
и США всеобъемлющая система страхования 
на фоне преимущественно корыстного харак-
тера преступности существенно смягчает не-
гативное восприятие населением последствий 
преступных деяний. В России же в силу отно-
сительно большего числа тяжких преступлений 
против личности и исторически сложившегося 
менталитета населения уровень его «каратель-
ных притязаний» гораздо выше. Поэтому сред-
ние сроки назначенного судами лишения сво-
боды (6–7 лет) кратно превышают аналогичные 
сроки содержания в западных пенитенциарных 
учреждениях (1,5–2 года) [8, c. 30–32].

В западной пенитенциарной системе основ-
ным видом (и часто синонимом) лишения свобо-
ды выступает тюрьма. В России превалирует коло-
нистская, а по сути «лагерная» структура. В 2023 г. 
из  648 исправительных учреждений со  только 
7 представляли собой «классические» тюрьмы 
[9, c. 24]. С другой стороны, в рамках учреждений 
довольно интенсивно развиваются «тюремные на-
чала». Это говорит о том, что российская система 
мест лишения свободы развивается по гибридно-
му типу, о чем еще в 1996 г. до принятия УИК 
РФ писал автор этих строк («Если попытать про-
гнозировать, можно предположить, что будущие 
места лишения свободы в России в большинстве 
своем воплотят в  себе черты тюрьмы и  коло-
нии, превратившись в учреждения «гибридного» 
типа» [10, c. 50–51]). Данная тенденция получи-
ла законодательное оформление в 2001 г., когда 
в ч. 2 ст. 74 УИК РФ было внесено дополнение: 
«В исправительных колониях могут создаваться 
изолированные участки с  различными видами 
режима, а также изолированные участки, функ-
ционирующие как тюрьма». Ныне в Концепцию 
развития УИС до 2030 г. включен специальный 
Раздел VII «Проект создания учреждения объеди-
ненного типа», а в Законе РФ от 21 июля 1993 г. 
«Об учреждениях и органах уголовно-исполни-
тельной системы Российской Федерации» в мае 
2024 г. появилась ч. 5 ст. 6 об учреждениях объ-
единенного типа. К ним относятся исправитель-
ные колонии, в которых созданы изолированные 
участки с различными видами режима, изолиро-
ванные участки, функционирующие как тюрьма, 
а также помещения, функционирующие в режиме 

следственных изоляторов. В то же время нельзя 
не отметить принципиальной разницы в менталь-
ном отношении к тюрьме, как к месту отбывания 
наказания на Западе и в России. В Западной Ев-
ропе тюрьма — средство «цивилизации» уголовно-
исполнительной политики и практики и в опре-
деленной мере способ обеспечения «суверенитета 
личности» осужденных в целом — гуманизации 
отбывания наказания. Но вспомним вызвавшую 
широкое общественное возмущение в России ин-
формацию об условиях содержания в тюрьме из-
вестного норвежского террориста Брейвика. Ему 
способствовало то, что в нашей стране все виды 
тюремных условий отбывания наказания исто-
рически воспринимаются как противоположный 
вектор, как средство ужесточения условий отбы-
вания лишения свободы (штрафной изолятор, по-
мещения камерного типа и т. п.). Данное обстоя-
тельство серьезно затрудняет взаимопонимание 
между российскими и западными пенитенциа-
ристами при обсуждении проблем и перспектив 
расширения «тюремных начал» в российской УИС 
с учетом зарубежного опыта.

Очевидно, что преимущественно колонист-
ский, а  по  сути «лагерный» облик российских 
пенитенциарных учреждений объективно пред-
полагает военизированный (парамилитарный) 
способ управления ими. В связи с этим беспер-
спективны основанные лишь на западном опыте 
попытки полностью ликвидировать парамилитар-
ный способ управления в УИС. Речь может идти 
о смягчении ее наиболее негативных черт.

Этим обусловлены особенности профессио-
нальной ведомственной подготовки кадров УИС 
России, также не свойственной странам Запада. 
Она организуется и проводится по принципам 
военных учебных заведений в восьми вузах, двух 
институтах повышения квалификации и регио-
нальных учебных центрах ФСИН России.

В большинстве западных стран сложилась 
многоуровневая структура пенитенциарных си-
стем, предполагающая разделение мест лише-
ния свободы на центральные или федеральные, 
региональные (штатов, земель и т. д.) и местные 
(муниципальные). Российская уголовно-испол-
нительная система исторически (во всяком случае 
с ХХ в.) основана на строгой централизации и, со-
ответственно, не предполагает многоуровневого 
бюджетного финансирования. Понятно, что ника-
кие региональные или местные эксперименты без 
одобрения федерального центра в ней в принципе 
недопустимы.

Важно и то, что в России и на Западе различен 
концептуальный подход к наказанию в виде лише-
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ния свободы. Для западных стран он наиболее чет-
ко отражен в Минимальных стандартных правилах 
ООН в отношении обращения с осужденными 
(Правилах Нельсона Манделы) 2015 г.: «Заключе-
ние и другие меры, изолирующие лиц от окружа-
ющего мира, причиняют им страдания уже в силу 
того, что они отнимают у этих лиц право на само-
определение, поскольку они лишают их свободы. 
Поэтому, за исключением случаев, когда раздель-
ное содержание представляется оправданным или 
когда этого требуют соображения дисциплины, 
тюремная система не должна усугублять страда-
ния, вытекающие из этого положения» (Правило 
3). Следовательно, режимы отбывания лишения 
свободы строятся и дифференцируются главным 
образом исходя из  требований безопасности, 
они не имеют подробных нормативных основа-
ний на уровне закона, в приговорах конкретно 
не определяются, устанавливаются и изменяются 
в административном порядке руководством пе-
нитенциарных учреждений или вышестоящими 
органами управления исходя преимущественно 
из опасности личности осужденных либо их от-
дельных категорий.

Уголовная, уголовно-исполнительная поли-
тика России, пенитенциарная наука и законода-
тель традиционно исходят из того, что у лишения 
свободы есть количественная и качественная ка-
рательные стороны. Первую олицетворяет срок, 
а вторую — режим, различный по строгости (об-
щий, строгий и особый режим исправительных 
колоний, общий и строгий режим в тюрьмах). 
Соответственно, основания определения, изме-
нения вида режима, его конкретные каратель-
ные элементы и связанная с этим классификация 
осужденных максимально конкретно опреде-
ляются федеральными законами (Уголовным 
и Уголовно-исполнительным кодексами РФ), 
осуществляются в судебном порядке и, по край-
ней мере, в начальный период отбывания на-
казания прежде всего зависят не столько непо-
средственно от опасности личности конкретного 
осужденного, сколько от тяжести совершенного 
им деяния. Понятно, что в отличие от западных 
тюрем степень свободы администрации учреж-
дений в России здесь не столь велика. В то же 
время детальное определение в законе элементов 
режима лишения свободы и условий его отбы-
вания создает возможность полноценного ис-
пользования в качестве главного звена системы 
вневедомственного контроля за деятельностью 
УИС прокурорского надзора, предметом кото-
рого является законность оснований и условий 
отбывания наказания. Эта черта не присуща за-

падным пенитенциарным системам, для которых 
более характерны в данном отношении судебный 
контроль, а также деятельность разного рода ом-
будсменов, «посетителей тюрем» и т. д.

Определяемая возмездным характером наказа-
ния в виде лишения свободы его жесткая взаимос-
вязь прежде всего с совершенным преступлением 
не предполагает юридической возможности прод-
ления срока содержания под стражей «неиспра-
вимых» преступников, как это допускается в ряде 
стран Европы (ФРГ, Норвегия и др.). В этой связи 
высказываемые отдельными учеными и практи-
ками подобные предложения (так называемый 
«минус-день»), аргументируемые западным пе-
нитенциарным опытом, на  сегодняшний день 
в принципе не могут быть реализованы в отече-
ственной уголовно-исполнительной системе.

Наконец, труд, который исторически предо-
пределил «лагерный» облик отечественных пе-
нитенциарных учреждений. В западных тюрьмах 
доля привлеченных к нему осужденных не столь 
велика, хотя полезность оплачиваемого произво-
дительного труда не подвергается сомнению. Оче-
видно, что в силу преимущественно тюремного 
облика западных учреждений отсутствие всеобщей 
занятости осужденных неспособно осложнить об-
становку в них столь серьезно, как в условиях кол-
лективного содержания осужденных в российских 
исправительных колониях. Этим также, помимо 
прочего, обусловлена отмеченная выше тенден-
ция к расширению в колониях «тюремных начал», 
то есть к их гибридизации.

Перечисленные выше факторы объективны, 
и  уже сами по  себе говорят о  необходимости 
взвешенного подхода к использованию тех или 
иных аспектов западных пенитенциарных систем 
в российском законодательстве и уголовно-ис-
полнительной практике и о бесперспективности 
механического воспроизведения в ней западного 
опыта. К тому же какого-то единого и целостного 
«западного опыта» просто не существует. Обсто-
ятельно изучивший этот вопрос П. В. Тепляшин 
выделил в Европе по географическому признаку 
по разным критериям десять видов пенитенциар-
ных систем [11, с. 11], а аналогичное исследова-
ние служб пробации, проведенное А. Л. Агабекян, 
привело ее к выводу о существовании двенадцати 
типов подобных служб [12, с. 12]. С расширением 
географии зарубежного пенитенциарного опы-
та разнообразие многократно умножится, и это 
чревато возникновением опасных соблазнов мо-
тивировать тем или иным произвольно взятым 
«зарубежным опытом» любое, даже не вполне про-
думанное решение. Например, отмену так называ-
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емого моратория на применение смертной казни 
(Белоруссия, Китай, Япония и др.).

Порой наблюдается стремление подкрепить 
зарубежной практикой уже принятый ранее нор-
мативный акт. Так произошло, в частности, с при-
нудительными работами. Это наказание было 
предусмотрено Федеральным законом от 7 дека-
бря 2011 г. № 420-ФЗ (ст. 531 УК РФ), хотя сра-
зу же отсрочено введением в действие по причине 
невозможности исполнения. В 2012 г. руководство 
ФСИН России поручило упомянутому выше от-
делу НИИ ФСИН подготовить аналитический 
обзор «Наказание в виде принудительных работ 
в уголовном законодательстве зарубежных стран» 
[13, c. 77]. Разумеется, обзор был подготовлен, 
несмотря на то что в уголовных кодексах зару-
бежных стран нет такого наказания (не путать 
с  общественно-полезными, исправительными 
и  каторжными работами). О  принудительном 
труде осужденных в размере ста часов ежегодно 
говорится лишь в ст. 44 УК Республики Казахстан 
2014 г., но эта мера не входит в перечень наказа-
ний и соединяется с пробационным контролем 
при условном осуждении. Следует также учесть, 
что в отличие от российской Конституции (ст. 37) 
Конституция РК (ст. 24) в исключение из общего 
запрета принудительного труда допускает таковой 
по приговору суда.

Исторически сложилось, что у истоков станов-
ления пенитенциарных систем самостоятельных 
государств на постсоветском пространстве стояла 
система советских исправительно-трудовых уч-
реждений, а основные принципы и общая струк-
тура уголовно-исполнительного законодательства 
в большинстве стран поначалу соответствовали 
Модельному уголовно-исполнительному кодек-
су, принятому в качестве рекомендательного акта 
в ноябре 1994 г. Межпарламентской ассамблеей 
СНГ [14, c. 3]. Но  за  прошедшие годы в  стра-
нах СНГ произошли существенные перемены, 
и в большинстве из них появилось новое поко-
ление законов об исполнении наказаний. В этой 
связи гораздо большего внимания по сравнению 
со странами дальнего зарубежья ныне заслуживает 
пенитенциарный опыт ряда стран СНГ (как по-
ложительный, так и отрицательный).

К примеру, в свете отмеченной выше нацелен-
ности российской УИС на создание учреждений 
объединенного типа пока остается без внимания 
существующий опыт Республики Азербайджан 
по организации по сути аналогичных им пени-
тенциарных комплексов [15]. Его анализ мог бы 
предостеречь от возможных ошибок на этом пути. 
Как и объективная оценка успехов и неудач Ре-

спублики Казахстан в сфере пробации, которая 
в России только вводится в действие. В последнее 
время в отличие от ранее опубликованных иссле-
дований [16] казахстанские ученые все чаще от-
мечают, что она, к сожалению, не оправдала воз-
лагавшихся на нее надежд, а предполагавшаяся 
ранее единой система органов пробации, по сути, 
распалась на две подсистемы — пробационную со-
циальную помощь (местные органы исполнитель-
ной власти) и пробационный контроль (органы 
внутренних дел) [17, c. 142]. Представляется, что 
налицо именно тот случай, когда следует учиться 
на чужих ошибках.

Сам термин «внедрение» изначально с совет-
ских времен предполагает сопротивление, одна 
дела не  всегда обстоят именно так. Поэтому, 
на наш взгляд, корректнее говорить об исполь-
зовании зарубежного опыта. Неудачная практика 
пресловутой «тюрьмизации» показала, что здесь, 
помимо отмеченных выше объективных препят-
ствий, возможен целый ряд подводных камней, 
обусловленных издержками не только парамили-
тарных, но и сугубо бюрократических черт управ-
ления в УИС. Это кампанейщина и связанный 
с ней фетишизм отчетности, показуха и отсутствие 
обратной связи, приукрашивание результатов, 
формализм и нежелание брать на себя ответствен-
ность, слепое копирование зарубежного опыта 
и отсутствие стейкхолдеров (непосредственных 
выгодоприобретателей) в лице конкретных уч-
реждений и управленческих структур. Наконец, 
постоянные ссылки на отсутствие ресурсов и кон-
сервативный менталитет многих руководителей. 
Однако не подлежит сомнению, что адекватное 
ситуации использование позитивного зарубеж-
ного опыта — один из ключевых факторов даль-
нейшего поступательного развития российской 
уголовно-исполнительной системы. Для научного 
и организационно-правового обеспечения этого 
процесса в будущем необходимо в первую очередь 
следующее:

1. Принятие ведомственного нормативного 
акта Министерства юстиции РФ о порядке ор-
ганизации и  проведения экспериментов в  уч-
реждениях и органах уголовно-исполнительной 
системы.

2. Образование при Минюсте РФ научно-
экспертного совета с обязательным включением 
в него, помимо руководителей ФСИН, известных 
ученых, не принадлежащих к вузам и научным 
учреждениям УИС, опытных практиков из числа 
руководителей низшего звена, а также автори-
тетных и конструктивно нацеленных правоза-
щитников.
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