
 

33 

науч.-практ. конф. (Санкт-Петербург, 7 окт. 2022 г.). В 2 т. Т. 2.  СПб.: Все-

российский государственный университет юстиции, Санкт-петербургский ин-

ститут, 2022.  С. 73-85. 

 

Андреева О.И.* 

Альтернативы уголовному преследованию как мера поощрения  

социально полезного поведения лица, привлекаемого  

к уголовной ответственности** 

 

Аннотация. В статье рассматриваются вопросы применения поощри-

тельных механизмов в уголовном процессе. Делается вывод, что альтернати-

вам уголовному преследованию могут являться мерой поощрения социально 

полезного поведения лица, привлекаемого к уголовной ответственности. 

Предложено распространить механизмы поощрения на этап возбуждения уго-

ловного дела, предусмотрев возможность для должностного лица применить 

альтернативу уголовному преследованию.  
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Прежде чем изложить свою позицию об альтернативах уголовному пре-

следованию как мере поощрения социально полезного поведения лица, при-

влекаемого к уголовной ответственности, обозначу несколько тезисов относи-

тельно мер поощрения и поощрительных механизмов в уголовном процессе.  

1. Вопросы поощрения в праве не новы и поднимаются уже достаточно 

длительное время, причем как специалистами в области теории права23, так и 

специалистами в области уголовного24 и уголовно-процессуального права25. 

2. Отмечается, что среди правовых инструментов, так или иначе воз-

действующих на граждан, находятся принуждение (наказание) или поощре-

ние26. Несмотря на внешне кажущуюся тенденцию и уклон в репрессив-

ную/принудительную сторону в уголовном процессе (мы говорим, что весь 

уголовный процесс проникнут принуждением), оба эти метода используются 

в настоящее время как в уголовном, так и в уголовно-процессуальном праве: 

например, институты прекращения уголовного дела или уголовного пресле-

дования в связи с назначением меры уголовно-правового характера в виде 

судебного штрафа.  

3. Наличию поощрительных механизмов в уголовном судопроизводстве 

способствуют определенные предпосылки. Обозначу некоторые из них:  

 криминологические предпосылки (сложность, а иногда и невозмож-

ность традиционными способами контролировать преступность и влиять на 

соответствующие общественные отношения); 

 социальные предпосылки (заинтересованность в возмещении вреда 

потерпевшим, в том числе государству; снижение количества лиц, в отноше-

нии которых будет применено принуждение (наказание); предупреждение ре-

цидива совершения преступлений);  

 экономические предпосылки (достижение назначения уголовного су-

допроизводства исключительно путем принудительных механизмов – дорогое 

удовольствие, причем не только для государства, но и для лиц, вовлекаемых в 

уголовное судопроизводство, в том числе для пострадавших в совершении 

преступления).  
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Из анализа предпосылок следует, что поощрительные механизмы спо-

собствуют удовлетворению как частных, так и публичных интересов.  

Причем в ряде случаев именно поощрение, а не уголовное преследова-

ние и наказание являются более эффективными средствами, так как в качестве 

побудительной силы желаемого для общества поведения выступают не только 

нормы, предусматривающие варианты поведения и правовые последствия сле-

дования им, но и собственный интерес лица, привлекаемого к уголовной от-

ветственности, руководствоваться этими нормами.  

4. В поощрительной норме содержится призыв совершить желательное 

для общества и государства действие. Как следствие, выбор такого поведения 

должен стимулироваться и подкрепляться предоставлением лицу определен-

ных дополнительных благ.  

Однако уголовно-процессуальный закон не всегда содержит положения, 

стимулирующие лицо, привлекаемое к уголовной ответственности, к позитив-

ному поведению и одновременно гарантирующие наступление положитель-

ных для него последствий. Речь идет о статье 25 УПК РФ, предусматривающей 

условия прекращения уголовного дела в связи с примирением сторон. Исходя 

из содержания этой статьи, суд, а также должностные лица при выполнении 

подозреваемым/обвиняемым ряда предусмотренных условий (если это лицо 

примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред) вправе пре-

кратить уголовное дело в связи с примирением сторон. Обращу внимание, 

речь идет о преступлении небольшой или средней тяжести, и, согласно усло-

виям, само преступление совершено лицом впервые. Таким образом, поощри-

тельные меры, направленные на устранение/сглаживание последствий совер-

шения преступления, статьей предусмотрены, а блага для лица, привлекаемого 

к уголовной ответственности, уполномоченное лицо только лишь вправе 

предоставить. Между тем, как представляется, подобное нормативное положе-

ние способствует субъективизму в принятии решения со стороны должност-

ных лиц, а порой и злоупотреблению ими правомочиями. 

5. Ответ на вопрос: должен ли потерпевший влиять на применение по-

ощрительных мер в отношении лица, совершившего преступление, зависит от 

того, чьи интересы являются в институте преобладающими (частные или пуб-

личные). Например, учеными поднимается вопрос, должно ли заключение до-

судебного соглашения о сотрудничестве зависеть от потерпевшего?27 На мой 

взгляд, нет. В институте заключения досудебного соглашения о сотрудниче-

стве превалирующим является публичный интерес.  

6. Поощрительные механизмы должны применяться в уголовном про-

цессе не только наряду с принудительными, но и вместо них. 

                                                 
27 Тисен О.Н. Субъекты досудебного соглашения о сотрудничестве // Судебная власть и уго-

ловный процесс. – 2013. – № 2. – С. 91-95. 

consultantplus://offline/ref=A3C41520FEF56E1DA8AA1F0197067F30EB01D73F0826E2F7E78DB0A5E5987FDFA4248EE1E373DD11518E8CC3DAE4CB28FEDC58D661r1OAD
consultantplus://offline/ref=A3C41520FEF56E1DA8AA1F0197067F30EB01D73F0826E2F7E78DB0A5E5987FDFA4248EE1E372DD11518E8CC3DAE4CB28FEDC58D661r1OAD
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Переходя к альтернативам уголовному преследованию как одной из мер 

поощрения социально полезного поведения необходимо обозначить три тезиса. 

1. Альтернативы – замена традиционной реакции государства, преду-

смотренной законом, на иную также допускаемую законом. То есть речь идет 

о праве государственных органов, предусмотренном законом, на дискрецион-

ное усмотрение при принятии решений28. 

2. Альтернативы уголовному преследованию допустимы при условии, 

что есть основания для уголовного преследования29.  

3.  Как указывает Г. С. Русман, поощрительной формой уголовного су-

допроизводства является система уголовно-процессуальных отношений, воз-

никающих в результате реализации предусмотренных уголовным и уголовно-

процессуальным законодательством поощрительных норм, влекущих прекра-

щение уголовного преследования или уголовного дела с освобождением обви-

няемого (подозреваемого, подсудимого) от уголовной ответственности в связи 

с его позитивными посткриминальными действиями восстановительного ха-

рактера, направленными на возмещение ущерба, заглаживание вреда и сниже-

ние своей общественной опасности30. 

Как следствие, альтернативы уголовному преследованию являются ме-

рой поощрения социально полезного поведения лица, привлекаемого к уголов-

ной ответственности. 

И здесь хотелось бы обратить внимание на стадию возбуждения уголов-

ного дела, имеющую место сегодня в системе уголовного процесса. 

В основе уголовного процесса находится принцип публичности, со-

гласно которому должностные лица обязаны: 

 отреагировать (принять, проверить) на каждое сообщение о совершен-

ном или готовящемся преступлении и принять по нему решение;  

 возбудить уголовное дело в каждом случае, при наличии повода и при 

обнаружении признаков преступления, а также отказать в возбуждении уго-

ловного дела в противоположном случае. 

На этом этапе поощрение минимально (п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ, явка 

с повинной рассматривается наряду с активным способствованием раскры-

тию и расследованию преступления, изобличению и активному преследова-

                                                 
28 Головко Л.В. Альтернативы уголовному преследованию в современном праве. – СПб.: 

Юридический центр Пресс, 2002. – С. 19-20. 
29 Головко Л.В. Там же. – С. 20. 
30 Русман Г.С. Значение активной позиции суда при реализации отдельных поощрительных 

форм в уголовном судопроизводстве // Актуальные вопросы развития государственности и 

публичного права: мат. VIII междунар. науч.-практ. конф. (Санкт-Петербург, 7 окт. 2022 г.). 

В 2 т. Т. 2. – СПб.: Всероссийский государственный университет юстиции, Санкт-петер-

бургский институт, 2022. – С. 76.  
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нию других соучастников преступления, розыску имущества, добытого в ре-

зультате преступления, как обстоятельство, смягчающее уголовную  ответ-

ственность). 

Между тем опыт других стран показывает и другие варианты поведения 

должностных лиц на этом этапе, иные возможности учета частных и публич-

ных интересов. 

Так, во Франции (ст. 40) прокурор может не возбуждать уголовное пре-

следование при доказанности признаков преступления по мотивам нецелесо-

образности уголовного преследования31. 

В Японии прокурор может не возбуждать уголовное преследование, 

если в результате изучения характера и обстоятельств совершения преступле-

ния, возраста правонарушителя он посчитает нецелесообразным уголовное 

преследование32. 

В Княжестве Лихтенштейн прокурор вправе отказаться от преследова-

ния, если предположительно ни наказание, ни иные меры уголовно-правового 

характера, ни связанные с осуждением правовые последствия не окажут влия-

ния на виновного (п. 21)33. 

Нужно ли возбуждать уголовное преследование, если речь о преступ-

лении небольшой и средней тяжести, если лицо впервые совершило пре-

ступление, признало вину, добровольно возместило или иным образом за-

гладило причиненный вред и все это установлено на этапе возбуждения 

уголовного дела?  

Представляется, что именно здесь возможна альтернатива, усмотрение 

должностных лиц, при принятии решения.  

Что это даст? Это даст: 

 своевременное возмещение вреда и восстановление прав пострадав-

шего от преступления лица; 

 отсутствие уголовного преследования и правовых последствий при-

влечения к уголовной ответственности 

 ресурсную экономию (временную, человеческую и др.). 

Гарантиями обеспечения как частных, так и публичных интересов 

должны стать:  

 обязанность должностных лиц мотивировать решение об отказе в воз-

буждении уголовного преследования; 

                                                 
31 Махов В.Н. Роль прокурора в стадии возбуждения уголовного дела // Вестник РУДН. 

Сер. Юридические науки. – 2005. – № 2 (18). – С. 26-31. 
32 Курс уголовного процесса / Под ред. Л.В. Головко. – М.: Статут, 2016. – С. 208-213; Во-

лосова Н. Ю., Волосова М. В. Уголовно-процессуальное законодательство Японии: сравни-

тельное исследование. – М.: Юрлитинформ, 2016. – С. 63-68.  
33 Трефилов А.А. Уголовно-процессуальный кодекс Лихтенштейна: комментарий и пере-

вод. – М.: МГУ им. М.В. Ломоносова, 2012. – С. 20-21. 
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 возможность обжаловать в суд решение об отказе в уголовном пресле-

довании.  

Для исключения возможности использовать этот механизм поощрения 

только финансово обеспеченными лицами следует предусмотреть возмож-

ность по ходатайству лица, совершившего преступление, и с согласия постра-

давшего лица отсрочить принятие решения об уголовном преследовании на 

определенный срок. 
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Некоторые вопросы стимулирования в уголовном судопроизводстве 

 

Аннотация. Авторами рассматриваются теоретические вопросы стиму-

лирования позитивного поведения лиц, привлекаемых к уголовной ответ-

ственности, в порядке, предусмотренном действующим уголовно-процессу-

альным законодательством, и необходимость дальнейшей разработки мер по 

сбалансированности действующих в настоящее время законодательных норм 

о поощрении в уголовном судопроизводстве. В то же время использование 

норм действующего закона, направленных на поощрение позитивного поведе-

ния в уголовном судопроизводстве, исключительно с тем чтобы смягчить 

предстоящее наказание за совершенное преступление либо избежать его пол-

ностью без намерения изменения поведения, должно пресекаться и влечь за 

собой прекращение действия института поощрения. Одновременно с этим ав-

торы приходят к выводу о том, что примирение в уголовном судопроизводстве 

является одним из составных элементов института поощрения. 

Ключевые слова: уголовное судопроизводство, стимулирование, по-

ощрение, наказание, примирение. 
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