Адвокатская деятельность
1. Цели освоения дисциплины 

Целями освоения дисциплины (модуля) «Адвокатская деятельность в уголовном процессе России» являются изучение вопросов проблем участия адвоката в уголовном процессе и  формирование у студентов практических навыков поведения в сложных этических ситуациях при оказании профессиональной  помощи по уголовным делам
2.Место дисциплины в структуре магистерской программы 
Дисциплина «Адвокатская деятельность» относится к вариативной части дисциплин профессионального цикла. 

Задача государства вовлечь в деятельность по предупреждению правонарушений и преступлений в современной России институты гражданского общества. В соответствии с законодательством РФ, адвокатура является профессиональным сообществом адвокатов и как институт гражданского общества не входит в систему органов государственной власти и органов местного самоуправления. 
Защита интересов лиц, вовлеченных в уголовное судопроизводство, предоставление всем нуждающимся квалифицированной правовой помощи является не только частным интересом. Общество заинтересовано в том, чтобы права его членов защищались. Общество заинтересовано в том, чтобы правосудие было действительно правосудием, чтобы суд был способен установить истину и стремился к этому. Кроме того, общество заинтересовано в том, чтобы сама адвокатская деятельность в определенных ситуациях способствовала бы предупреждению правонарушений и преступлений в целом. Отсюда сложность и неоднозначность в выборе поведения адвоката в конкретной этической ситуации. Умение найти выход в сложной этической ситуации, является важной составляющей в деятельности адвоката.
Изучая курс «Правоохранительные органы РФ», студент знакомиться с системой адвокатуры, с принципами организации и деятельности, правами и обязанностями адвоката, осваивая курс «Уголовный процесс», обучающийся изучает деятельность адвоката в уголовном процессе, его права, обязанности не только по отношению к своему доверителю, но и государственным органам и должностным лицам, осуществляющим предварительное расследование и судебное разбирательство. Между тем, проблемы участия адвоката в уголовном процессе в сложных этических ситуациях при оказании профессиональной  помощи по уголовным делам, остаются практически не изученными.

Для качественного освоения дисциплины и формирования практических навыков поведения в сложных этических ситуациях при оказании профессиональной  помощи по уголовным делам обучающийся должен знать ФЗ «Об адвокатской деятельности и об адвокатуре», нормы уголовно-процессуального законодательства, регламентирующие права, обязанности адвоката в уголовном судопроизводстве. Уметь анализировать ситуации, возникающие в уголовном судопроизводстве в связи с оказанием квалифицированной юридической помощи участникам уголовного процесса. 
3. Компетенции обучающегося, формируемые в результате освоения дисциплины (модуля) «Адвокатская деятельность в уголовном процессе России».

В результате освоения дисциплины обучающийся должен:

Знать: Кодекс профессиональной деятельности адвоката
Уметь: проанализировать и принять решение в сложной этической ситуации
Владеть: навыками поведения в сложных этических ситуациях при оказании профессиональной  помощи по уголовным делам
4. Структура и содержание дисциплины (модуля) «Адвокатская деятельность в уголовном процессе России» 

Общая трудоемкость дисциплины составляет 2 зачетных единиц 72 часов.

	№

п/п
	Раздел

дисциплины
	Семестр
	Неделя семестра
	Виды учебной работы, включая самостоятельную работу студентов и трудоемкость (в часах)
	Формы текущего контроля успеваемости (по неделям семестра)

Форма промежуточной аттестации (по семестрам)

	1
	Понятие и задачи адвокатуры. Принципы организации и деятельности адвокатов
	
	
	Лекция – 2 час.

Самостоятельная работа – 2 час.
	Тест

	2
	Адвокатская тайна в решениях Конституционного Суда РФ
	
	
	Самостоятельная работа – 5 час.
	Контрольная работа

	3
	Адвокатская тайна в свете практики Европейского Суда по правам человека
	
	
	Лекция – 2 час. Самостоятельная работа – 6 час.
	Тест

	
	Этические проблемы, связанные с принятием адвокатом на себя поручения клиента
	
	
	Семинар - 2 час.

Самостоятельная работа – 4 час.
	Решение задач

	
	Этические проблемы, связанные с взаимоотношениями адвокат-доверитель
	
	
	Семинар – 2 час.

Самостоятельная работа – 4 час.
	Решение задач

	
	Этические проблемы, возникающие в ходе уголовного судопроизводства
	
	
	Семинар – 2 час.
Самостоятельная работа – 4 час.
	Решение задач

	
	
	
	
	1 час.
	Итоговый тест


5. Образовательные технологии направлены на формирование и развитие профессиональных навыков адвокатской деятельности
При чтении лекций планируются: мозговой штурм, дискуссии, демонстрации
В ходе семинарских занятий предполагаются: ролевые игры, разбор конкретных ситуаций, возникающих на практике. Планируется приглашение практикующих адвокатов.
Внеаудиторная работа: поиск и анализ необходимой информации, нормативно-правовых актов, решение задач с разбором конкретной ситуации
6. Оценочные средства для текущего контроля успеваемости, промежуточной аттестации по итогам освоения дисциплины и учебно-методическое обеспечение самостоятельной работы студентов

Тема: Этические проблемы, связанные с принятием адвокатом на себя поручения клиента.

Задача 1. 

Известный российский адвокат Алексей Михайлович Унковский, снискал уважение коллег нравственной щепетильностью в выборе дела. О нем писали, что уже то, что он брался вести дело, служило для судей доказательством в пользу его подзащитного. Известен случай, когда А.М. Унковский отказал в совете своему старому знакомому, заслуженному генералу, который хотел спасти свое имущество от взыскания, переведя его на имя детей. Он мотивировал это так: «Более двадцати пяти лет я все занимаюсь взысканием долгов, так как же я вас научу укрыться от них?». 

Другой адвокат, В.Н. Герард, «пропагандист рыцарских приемов судебной борьбы» (Б. Глинский), объяснял причину своей известности так: «Я всегда относился строго к выбору дел, брал исключительно дела, которые я должен был выиграть или, по крайней мере, такие, за которые не краснел бы, если б и проиграл».

Как Вы полагаете, имеет ли право адвокат отказаться принимать на себя те поручения, те дела, против которых протестует их нравственное чувств? В каких случаях адвокат не вправе принимать на себя поручения по оказанию юридической помощи?

Задача 2. 

Адвокат А. оказывал юридическую помощь З. в качестве защитника на предварительном следствии по назначению органов предварительного следствия. По окончании следствия, адвокат предупредил своего подзащитного, что в суде принимать участия не будет, у него есть на это личные причины.

Вправе ли адвокат отказаться от принятой на себя защиты в данном случае?

Изменилось бы Ваше решение, если бы адвокат оказывал бы юридическую помощь по соглашению сторон?

Задача 3.

К адвокату П. обратились родственники Х. с просьбой принять на себя поручение по защите Х., обвиняемого в ряде преступлений, в суде. Между тем, адвокат П. знал, что защиту интересов Х. уже осуществляют 8 адвокатов. 

Что должен учесть адвокат П., рассматривая вопрос о принятии на себя поручения по оказанию юридической помощи Х.?

Задача 4.

К адвокату А. обратились родители Петрова, Сидорова и несовершеннолетнего Иванова, подозреваемых в совершении убийства У. с просьбой оказать их детям юридическую помощь в качестве защитника. Адвокат заключил с родителями Петрова, Сидорова, Иванова соглашения на оказание юридической помощи, встретился со всеми подзащитными, согласовал с каждым его позицию по делу.

Что должен учесть адвокат А., рассматривая вопрос о принятии на себя поручения по оказанию юридической помощи? Как поступили бы вы в похожей ситуации?

Задача 6. 

Адвокат Ж. заключил соглашение с М.А. на оказание юридической помощи К., обвиняемому в совершении разбойного нападения. В ходе оказания юридической помощи К. адвокату стало известно, что он совместно с другими членами группы планировал акцию, направленную на организацию массовых беспорядков и последние не отказались от задуманного.

Что должен учесть адвокат Ж., рассматривая вопрос о принятии на себя поручения по оказанию юридической помощи? Как поступили бы вы в похожей ситуации?

Задача 7.

Адвокат Б. был назначен следователем оказывать юридическую помощь С. в качестве защитника. Приняв на себя поручение, адвокат участвовал при предъявлении обвинения С., при его допросе в качестве обвиняемого, при рассмотрении судом ходатайства об избрании М. в качестве меры пресечения заключения под стражу. Ознакомился он и с материалами дела. Ходатайства в ходе предварительного расследования не заявлял, жалобы на действия следователя и принятые решения органами предварительного расследования и судом не подавал.

Отличаются ли обязанности адвокатов, осуществляющих защиту по соглашению и по назначению органов, осуществляющих предварительное расследование или суда?

Задача 8.

В Адвокатскую палату поступила жалоба от доверителя адвоката К. на то, что адвокат не отреагировал на его жалобы о том, что ему были причинены в ходе допроса телесные повреждения. В объяснительной адвокат пояснил, что его участие на предварительном следствии свелось к участию в допросах доверителя в качестве подозреваемого и обвиняемого, к участию в судебном заседании при решении вопроса об аресте, ознакомлению с делом при выполнении требований ст.217 УПК РФ. Никаких ходатайств он не заявлял, так как полагал, что по назначению должен оказывать только консультативную помощь. Кроме того, подготовка жалобы не оплачивается при оказании юридической помощи по назначению.

Прав ли адвокат? Как бы Вы поступили, если бы Ваш доверитель пожаловался бы Вам на то, что ему в ходе следственного действия были причинены телесные повреждения? Каково было бы ваше поведение, если бы Вы видели повреждения на теле Вашего подзащитного, который, однако, не упоминал о применении к нему недозволенных мер воздействия?

Задача 9.

О. обратился с жалобой в АП, указав, что 07.09.2008г. его защиту осуществляла адвокат Д. в порядке ст. 51 УПК РФ, несмотря на его возражения и не смотря на то, что его адвокат по соглашению Г. в этот день отсутствовала в судебном заседании по уважительной причине, и Д. была об этом уведомлена. 

Доводы адвоката: Поступила в адвокатский кабинет телефонограмма о необходимости выделения адвоката для осуществления защиты в порядке ст.51 УПК РФ. В тот же день она оформила ордер, ознакомилась с материалами дела. В суде ей сообщили, что судебное разбирательство по существу не состоится в связи с болезнью адвоката Г., который осуществлял защиту по соглашению, будет рассматриваться только вопрос о продлении срока содержания под стражей. В судебном заседании О. возражал против продления срока содержания под стражей и против рассмотрения вопроса без участия адвоката Г. Между тем, суд счел невозможным освободить ее от участия в судебном разбирательстве по уголовному делу по обвинению О. из-за болезни его адвоката Г. В связи с окончанием в этот день срока содержания под стражей. Квалификационной комиссии был представлен протокол судебного заседания по уголовному делу по обвинению О., в котором указано, что подсудимый возражал против рассмотрения дела в отсутствие адвоката Г. и что адвокат Д. выразила согласие осуществлять защиту О. в судебном заседании. Адвокат Д. пояснила, что О. не возражал против осуществления его защиты, с протоколом она не знакомилась, поэтому не могла принести замечания.

Правильно ли поступила адвокат Д.? Что должен учесть адвокат при принятии на себя поручения по назначению органов предварительного расследования и суда в ситуации, когда лицо защищает адвокат, имеющий с ним соглашение?

Задача 10. 

Тема:  Этические проблемы, возникающие в отношениях адвокат-клиент
Задача 1. 

В адвокатскую палату поступило представление Управления Минюста РФ по Т-ской области, в котором было указано, что СИ №1 содержится В., обвиняемый в совершении тяжкого преступления. В ходе свидания В. С его адвокатом К., адвокат передал В.письма от его родителей и брата в нарушение порядка, установленного ФЗ «О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений». Кроме того, при осмотре адвоката при нем был обнаружен рукописный текст, озаглавленный «Замечания  по делу», выполненный В. и не прошедший цензуру, тогда как в соответствии с указанным законом переписка подозреваемых и обвиняемых осуществляется только через администрацию мест содержания под стражей и подвергается цензуре. Предложения. Заявления и жалобы, адресованные в другие органы государственной власти, общественные объединения, а также защитнику, должны быть рассмотрены администрацией места содержания под стражей и направлены по принадлежности не позднее трех дней с момента их подачи.

Дайте оценку правомерности поведения адвоката и сотрудников МИ №1.

Задача 2.

В Адвокатскую палату поступила жалоба от Сидоренко, в которой он указал, что был задержан сотрудниками правоохранительных органов на своем рабочем месте. Ему был назначен адвокат СОС. Впоследствии адвокат СОС принял участие в предъявлении обвинения и допросе. Никакой активности не проявлял. При ознакомлении с материалами уголовного дела  Сидоренко обратил внимание на протокол осмотра видеозаписи и прослушивания фонограммы от 26 февраля 2007 г., составленный старшим следователем военной прокуратуры Воронежского гарнизона Мониным А.А., из которого следует, что на 16 минуте видеозаписи обстоятельств приема стоматологом Сидоренко пациентки Козловской раздались удары в запертую дверь кабинета, дверь была сломана, и в кабинет зашли оперативные работники, старший следователь Военной прокуратуры Воронежского гарнизона Гусев и адвокат СОС. Данная видеозапись и протокол ее осмотра по мнению Сидоренко свидетельствуют о том, что адвокат СОС был заранее осведомлен о предстоящем проведении в отношении Сидоренко следственного эксперимента, ожидал вместе с оперативниками сигнала для задержания Сидоренко и присутствовал при задержании, что является негласным сотрудничеством с оперативно-розыскными службами и противоречит ч. 5 ст. 6 Закона "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ".

В объяснении адвокат СОС пояснил, что он выехал в г. Богучар для проведения следственных действий. В каких именно следственных действиях предстоит участвовать ему не сообщалось. Прибыв на место, он зашел в кабинет, где проводился осмотр, предъявил удостоверение оперативным сотрудникам, после чего ему была предоставлена возможность конфиденциальной беседы с подзащитным Сидоренко, в ходе которой была выработана позиция защиты. По делу он участвовал при задержании, предъявлении обвинения и допросе. Считает, что совершенные им действия не нанесли урон его подзащитному Сидоренко.

Оцените поведение адвоката СОС.

Задача 3.

М. заключила устное соглашение с адвокатом Ф. на оказание ей юридической помощи в суде по гражданскому делу. За свои услуги адвокат взял с М. 25000 рублей, выдав доверителю расписку о получении денег. В суд адвокат Ф. не явился в связи с занятостью в другом процессе, попросив доверителя заявить ходатайство об отложении рассмотрения дела в связи с отсутствием адвоката. Однако суд рассмотрел дело по существу и вынес решение.

В объяснительной, поданной в квалификационную комиссию, адвокат указал, что имел предварительную договоренность с М. на заключение соглашения и представление ее интересов в суде. Соглашение планировалось заключить после внесения в кассу адвокатского образования оговоренной с М. суммы. Так как деньги в кассу не были внесены, адвокат посчитал что М. отказалась от намерения заключить соглашение. Что касается 25000 руб., то эти деньги адвокат взял у М. в долг, о чем выдал расписку.

Оцените поведение адвоката Ф. 

Задача 4.

Адвокат К. в соответствии со ст. 51 УПК РФ на предварительном следствии в СЧ СУ при УВД осуществлял защиту интересов обвиняемых Г. и К. в совершении ряда краж личного имущества граждан на территории Орловской области в составе организованной группы. Противоречий у них между собой в показаниях не было, и они давали признательные показания на всем протяжении предварительного следствия где-то 4 месяца.

В дальнейшем, в связи с занятостью в длительном процессе по уголовному делу в Орловском областном суде, адвокат К. не смог участвовать по уголовному делу по обвинению Г. и К. в суде.

При рассмотрении уголовного дела коллегией судей  районного суда N Орловской области адвокат К. был вызван для допроса в качестве свидетеля в суд. При допросе в суде адвокат К. подтвердил, что участвовал в следственных действиях с подзащитными К. и Г. и подписи в проведенных следственных действиях его. В дальнейшем адвокат К. ответил на ряд вопросов участвующих в суде адвокатов Л., Я. При даче показаний адвокат К. руководствовался рамками ранее данных подзащитными в его присутствии показаниями, которые он подписал. Ничего большего, чем записано в протоколах следственных действий, которые могли быть оглашены в суде, адвокат К. не говорил.

Оцените правомерность поведения адвоката К.

Задача 5.

В Палату адвокатов поступила жалоба Б., в которой указано, что  29.09.2007 года   ему назначили  в порядке ст. 50 УПК РФ защитника в лице адвоката А. Заявитель утверждает, что  адвокат не общался с ним, не разъяснил его права ни перед допросом 29.09.2007 г., ни - 02.10.2007 г.; в отсутствие консультаций, он был вынужден дать показания, не соответствующие действительности.

Беляев Н. В. указывает, что адвокат по-приятельски общался с сотрудниками УБОП,  под давлением которых заявитель написал заявление о допуске к его делу только адвоката А., в связи с чем, у Беляева возникли сомнения: чьи интересы представлял адвокат – его или стороны обвинения.

В объяснении, представленном в АП адвокат пояснил, что в связи с  большим числом подозреваемых по делу и недостаточным количеством адвокатов следователем СО он  был приглашен для участия в следственных действиях в деле по обвинению Беляева Н.

Наличие приятельских отношений (и адвокат и сотрудники УБОБ являются выпускниками одного ВУЗа) не отразилось, по мнению адвоката, на защите прав и интересов Б.

Содержатся ли в поведении адвоката нарушения ФЗ «Об адвокатской деятельности и об адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката?

Задача 6.

С декабря 2008 года защиту подозреваемого К. по соглашению осуществляли адвокаты Такидзе, Хесин, адвокат Толмачева. В конце января 2009 года адвокаты неоднократно заявляли ходатайства о назначении экспертизы для снятия следов побоев, поскольку К. был избит, и на его лице и теле были следы ожогов и синяки. 17 января 2009г. было вынесено постановление о привлечении К.  в качестве обвиняемого. С 05 февраля 2009 года сотрудники изолятора временного содержания перестали допускать адвокатов Такидзе,  Хесина , Толмачеву к К. Сотрудники изолятора объяснили свой отказ наличием заявления К. об отказе от услуг указанных адвокатов. 09 февраля 2009 года в дело вступил по назначению адвокат Л. 09 февраля 2009 года был составлен протокол явки с повинной, в котором К. признал свою вину в совершении преступления. 

13 февраля 2009 года Л. участвовал при проведении допроса К. В ходе допроса следователь выяснял у К. условия участия адвокатов Такидзе и Хесина по соглашению: порядок оплаты,  содержание правовых советов полученных от адвокатов, условия заключенного с адвокатами соглашения. К. ответил на все эти вопросы. 

Дайте оценку правомерности поведения адвоката Л.?

Задача 7.

Адвокатом М. было принято поручение от Ф. на защиту её сына Ю. на предварительном следствии. Соглашения на защиту Ю. в суде ни обвиняемый, ни его родственники с адвокатом не заключили в связи с отсутствием денежных средств. В связи с чем адвокат отказалась осуществлять защиту Ю. в суде. Между тем, Ю. настаивал на необходимости дальнейшей его защиты адвокатом М. Позвонившему секретарю судебного заседания с уведомлением о назначении дела к слушанию адвокат пояснила, что соглашение с подсудимым у неё было только на период предварительного следствия, в суд она являться не намерена, даже в порядке ст. 51 УПК РФ.

Правомерно ли поступила адвокат? Является ли отсутствие денежных средств основанием для отказа адвоката от дальнейшей защиты?  Как бы Вы поступили в подобной ситуации?

Задача 8.

А. заключил соглашение с адвокатом на оказание юридической помощи ее сыну Б. , заплатив 100 000 руб. По истечении определенного времени А. потребовал от адвоката отчета в письменной форме  о проделанной работе. Адвокат отказался выполнить требование А., пояснив, что делать этого он не обязан.

Прав ли адвокат?

Задача 9. 

М. договорилась с адвокатом об оказании юридической помощи ее сыну при рассмотрении судом уголовного дела, заплатив 50000 руб. Квитанции не получила. Адвокат, предъявив ордер на защиту в суде первой инстанции, принял участие в двух судебных заседаниях. Впоследствии, имея претензии к адвокату по оказанию квалифицированной юридической помощи, М. заявила о расторжении договора и попросила адвоката вернуть деньги. Получив отказ, обратилась в Адвокатскую палату.

В объяснительной, поданной в квалификационную комиссию, адвокат отрицал факт заключения соглашения с М и указывал, что защищал ее без заключения соглашения - "решил помочь из добрых побуждений". 

Какое решение должна принять квалификационная комиссия?

Тема: Этические проблемы, возникающие в ходе судопроизводства

Задача 1. 

29 июня 2009г. в адвокатскую палату поступило частное постановление судьи К-го районного суда от 16.06.09г. по факту неявки в судебный процесс адвоката В. по делу Г.

Из частного постановления районного суда следует, что адвокат адвокатского кабинета В. является защитником по назначению суда прав и законных интересов подсудимого Г. 

22.05.09г. адвокат был ознакомлен с датой начала судебного процесса и получил копию обвинительного заключения по делу. Однако в судебное заседание 22.05.09г. не явился, о причинах неявки суд не известил, что привело к срыву судебного заседания с участием 40 потерпевших и свидетелей, тем самым фактически отказался от принятой на себя защиты.

В итоге судом было принято решение о переносе судебного заседания, и о назначении подсудимому другого защитника.

По мнению судьи, подобное отношение адвоката В. к уголовному делу является проявлением неуважения к своему доверителю и к другим участникам судебного разбирательства, затруднило доступ участников процесса к правосудию.

Адвокат В. предоставил на рассмотрение комиссии свои объяснения по поводу происшедшего, где признал, что в мае 2009г. судом он был назначен защитником Г.  Он ознакомился с материалами уголовного дела и знал, что судебный процесс назначен на 22 июня 2009г., однако к назначенному времени не явился в судебное заседание  по причине болезни. Телефона дома не имеет, поэтому сообщить о болезни не имел возможности.

Есть ли в поведении адвоката нарушения ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ  и Кодекса профессиональной этики адвоката?

Задача 2.

В назначенный день и время рассмотрения гражданского дела судебное разбирательство не состоялось по причине истребования дела в областной суд. Судья объявил об отложении судебного разбирательства на 15.00 часов того же дня.  Адвокат попросил судью отложить рассмотрение дела на другое время, так как по другому делу у адвоката ранее было назначено рассмотрение апелляционной жалобы. Судья в данной просьбе отказал.

Адвокат через канцелярию суда подал ходатайство об отводе председательствующего судьи, изложив его в 70 заявлениях, полностью идентичных одно к другому и дублирующих друг друга слово в слово, при этом адвокат потребовал, чтобы каждое его заявление суд рассматривал отдельно, удаляясь в совещательную комнату и вынес по каждому его ходатайству об отводе определение.

Правомерно ли поведение адвоката? Как бы Вы поступили в подобной ситуации?

Задача 3.

В адвокатскую палату поступило сообщение мирового судьи о том, что адвокат нарушил нормы КПЭА, позвонив клиенту и сказав, чтобы он по делу об административном правонарушении не ходил в суд и известил, что сам не явится на судебное разбирательство. 

В объяснительной адвокат указал, что, действуя в интересах доверителя, использую применяемую в таких случаях тактику, осознавая, что срок давности привлечения доверителя к административной ответственности истекает, действительно позвонил своему доверителю и предложил ему не ходить в суд, сказав, что сам не явится также. Однако, он не предполагал, что доверитель позвонит в суд и сообщит о звонке.

Правомерно ли поведение адвоката?

Задача 4.

Начало судебного заседания задерживалось. Не имея возможности долго ждать, адвокат А. подал в канцелярию мирового судьи письменное ходатайство о предоставлении возможности ознакомиться с материалами дела и перенесении рассмотрения дела на более поздний срок. 

Не дождавшись судьи, адвокат А. ушел, так как у него на это время было назначено участие в следственных действиях.

Правомерно ли поведение адвоката? Изменится ли ваше решение, если будет установлено, что адвокат плохо себя почувствовал? Как бы Вы поступили в указанных случаях?

Задача 5.

Адвокат Б., осуществляя защиту подсудимого О., был заранее уведомлен о дате и времени судебного разбирательства. Однако накануне он был уведомлен о задержании другого своего доверителя и о необходимости явиться в это же время для его допроса в ОВД. Осознавая неотложный характер допроса доверителя в качестве подозреваемого, адвокат не явился в судебное заседание. 

Правомерно ли поступил адвокат? Изменилось бы ваше решение, если бы адвокат предпочел явке в судебное заседание ознакомление с материалами дела? Как бы вы поступили в подобной ситуации?

Задача 6.

При рассмотрении Кировским районным судом г.Томска вопроса об избрании Ф. меры пресечения адвокат Г. Заявила: "Ф. подозревается в совершении преступления средней тяжести, которое обладает повышенной опасностью. Она не имеет постоянного места жительства, регистрации, имеет ребенка. Вопрос об избрании меры пресечения оставляю на усмотрение суда"

Дайте оценку речи адвоката в суде.

Задача 7.

В судебных прениях защитник С.Р. выступила с речью следующего содержания: «Я не понимаю позицию моего подзащитного С., который на предварительном следствии признавал свою вину и излагал обстоятельства всего происшедшего, которые были последовательны, согласовывались с собой и с материалами дела, а в данном судебном заседании он изменил свои показания, и не стал признавать свою вину. При вынесении моему подзащитному наказания я прошу суд учесть явку с повинной, его характеристику с места жительства, в которой указано, что от родственников и соседей жалоб на него не поступало, и вынести ему минимально возможную меру наказания, предусмотренную ст.159 ч.2 УК РФ». 

Подсудимый С. в судебных прениях указал, что не согласен с мнением прокурора и считает, что доказательств его вины в данном уголовном деле недостаточно. В удовлетворении гражданского иска он просил отказать.

Проанализируйте речь адвоката.

Задача 8.

В Адвокатскую палату поступило частное постановление С-го районного суда от 4.08.09г. на действия адвоката К.

Из постановления суда следует, что адвокат К, являясь защитником подсудимого Н. 30 июля 2009г., выступая в прениях, просила назначить своему подзащитному по ст. 111 ч.4 УК РФ минимальное наказание, тогда как Н. на предварительном следствии и в суде по указанному обвинению признавал себя виновным частично и только в нанесении нескольких несильных ударов по лицу потерпевшего, указывая, что от его умышленных действий не мог быть причинен тяжкий вред здоровью потерпевшему.

Вследствие чего государственный обвинитель заявила ходатайство об отводе защитника К, которое поддержал обвиняемый Н. Постановлением суда от 4 августа 2009г. ходатайство об отводе защитника К. было удовлетворено.

Суд считает, что подсудимый Н. не был обеспечен квалифицированной юридической помощью защитника и право подсудимого на защиту было нарушено, поэтому рассмотрение дела было назначено на другую дату с привлечением другого адвоката. Допущенные адвокатом К. нарушения законодательства, по мнению суда, являются грубыми.

Обосновано ли поступил суд?

Задача 9.

В адвокатскую палату поступило сообщение судьи Т-го областного суда К., в котором было указано, что адвокат Т. явился в судебное заседание в состоянии алкогольного опьянения, о чем свидетельствовал его внешний вид, неадекватное поведение, характерный запах.

Увидевший состояние своего защитника подсудимый К. обратился к председательствующему с письменным заявлением, в котором отказался от услуг адвоката и просил суд назначить ему другого защитника. Изложенные обстоятельства были зафиксированы в протоколе судебного заседания по делу. 

Таким образом, по мнению судьи, адвокат Т. своими действиями по существу отказался от принятой на себя защиты интересов подсудимого, нарушив требования уголовно-процессуального закона, федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», Кодекса профессиональной этики адвоката.

Прав ли судья? 

Задача 10.

В ходе судебного заседания подсудимый, не признающий себя виновным, заявил об отказе от адвоката М. в связи с расхождением в позициях. Адвокат, высказывая свое мнение, поддержал заявленный отвод.

Правильно ли поступил адвокат? Сформулируйте мнение адвоката о заявленном отводе.

Задача 11.

Федеральный судья районного суда г. Москвы обратился в Адвокатскую палату г. Москвы с сообщением, указав, что в производстве суда находится уголовное дело в отношении М. и В., обвиняемых в совершении ряда преступлений.

Защиту подсудимого М. осуществляет адвокат И.; уголовное дело назначалось к слушанию 12.10.2007, после чего дважды откладывалось – на 17.10 и на 24.10 2007 , с 24.10.2007 на 29.10.2007 всегда в виду неявки адвоката И. в судебное заседание., несмотря на то, что каждый раз адвокат И. извещался лично о дате и времени  рассмотрения дела. На протяжении длительного времени (практически месяца) адвокат И. умышленно затягивает рассмотрение уголовного дела, срывая судебные заседания своей неявкой по неизвестной суду причине, поскольку о причинах неявки в суд адвокат не считает нужным сообщить суду; ввиду изложенного, заявитель просит принять меры к адвокату И., разъяснить ему недопустимость неявки без уважительной причины в судебное заседание по вызовам суда.

В объяснении на имя квалификационной комиссии адвокат пояснил, что 12.10 явился в суд, но слушание дела было отложено ввиду неявки прокурора; 17.10.2007 он болел (сильное отравление), но врача не вызывал, поскольку медицинская помощь ему была оказана его женой, являющейся медработником; 17.10.2007 адвокат один раз звонил в канцелярию районного суда, просил передать судье М. о том, что болен и не сможет явиться в судебное заседание. В этот же день ему позвонила судья и сообщила, что рассмотрение дела отложено на 24.10.2007. 24.10.2007 он с утра поехал совместно со своим подзащитным по другому делу в Беляево в Управление ФСКН по г. Москве для участия в совместном ознакомлении с материалами уголовного дела. Примерно в 16.00 ему позвонила судья и сообщила, что уголовное дело отложено рассмотрением на 29.10.2007.

Проанализируйте и дайте оценку действиям адвоката И. Нарушил ли адвокат требования Кодекса профессиональной этики адвоката и (или) ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»?

Тест 





ФИО _____________________________________

1. Адвокат вправе осуществлять адвокатскую деятельность: 


1. На всей территории Российской Федерации;


2. На территории субъекта Российской Федерации, в реестр которого внесены сведения об адвокате;


3. На территории субъекта РФ, где адвокат постоянно проживает 

2. Адвокат не вправе:


1. Вступать в трудовые отношения в качестве работника юридической службы юридического лица;


2. Являться депутатом, членом выборного органа местного самоуправления;


3. Заниматься творческой деятельностью 

3. Адвокаты иностранного государства могут оказывать юридическую помощь на территории Российской Федерации в следующих случаях:

1. По вопросам права данного иностранного государства;

2. Только в международных судебных органах;

3. Только гражданам иностранного государства

4. Отметьте утверждения, характеризующие гарантии независимости адвокатуры:

1. Адвокат не может быть привлечен к какой-либо ответственности, если только вступившим в законную силу приговором суда не будет установлена виновность адвоката в преступном действии (бездействии).

2. Вмешательство в адвокатскую деятельность запрещается

3. Истребование от адвокатов, а также от работников адвокатских образований, адвокатских палат или Федеральной палаты адвокатов сведений, связанных с оказанием юридической помощи по конкретным делам, не допускается.

5.  Какой принцип организации не свойственен адвокатуре?

1. Централизации;

2. Независимости;

3. Самоуправления

6. Обязательные для каждого адвоката правила поведения при осуществлении адвокатской деятельности установлены:

1. Кодексом профессиональной этики адвоката;

2. Основными положениями о роли адвокатов;

3. Законом об адвокатуре

7. Право адвоката на выступление в суде в качестве представителя удостоверяется:

1. Доверенностью;

2. Ордером, выданным соответствующим адвокатским образованием в случаях, предусмотренных законом;

3. Доверенностью и ордером, выданным соответствующим адвокатским образованием

8.  Вступая в уголовное судопроизводство в качестве защитника, адвокат должен предъявить следователю: 

1. Ордер, доверенность;

2. Ордер, соглашение;

3. Ордер, удостоверение адвоката

9. Адвокат не вправе:

1. Разглашать сведения, сообщенные ему доверителем в связи с оказанием последнему юридической помощи, без согласия доверителя;

2. Разглашать сведения, сообщенные ему доверителем в связи с оказанием последнему юридической помощи, в любом случае;

3. Разглашать сведения, сообщенные ему доверителем в связи с оказанием последнему юридической помощи без уведомления доверителя

10. Адвокат не вправе принимать от лица, обратившегося к нему за оказанием юридической помощи, поручение в случаях, если он:

1. Состоит в родственных отношениях с должностным лицом, которое принимало участие в расследовании или рассмотрении дела данного лица;

2. Обучался на одном курсе с должностным лицом, которое принимает участие в расследовании или рассмотрении дела данного лица;

3. Проживает в одном доме с должностным лицом, которое принимает участие в расследовании или рассмотрении дела данного лица

11. Имеет ли право адвокат опрашивать лиц об информации, имеющей отношение к делу?


1. Да, во всех случаях;


2. Да, за исключением лиц, уже допрошенных следователем;


3. Да, но только с согласия этих лиц и об информации, относящейся к делу, по которому адвокат оказывает юридическую помощь

12. Имеет ли право адвокат занимать по делу позицию вопреки воле доверителя?


1. Нет, ни при каких обстоятельствах;


2. Да, если доверитель не возражает;

            3. Нет, за исключением случаев, если адвокат убежден в самооговоре доверителя

13. Верно ли утверждение, что суд не вправе допросить адвоката-защитника в качестве свидетеля об обстоятельствах, ставших ему известными в связи с оказанием юридической помощи, в любом случае?

1. Да;

2. Нет

14. Проведение оперативно-розыскных мероприятий в отношении адвоката  допускается:

1. На основании судебного решения.

2. На основании судебного решения, с согласия Совета Адвокатской палаты субъекта РФ

3. На основании решения органа, производящего оперативно-розыскные мероприятия

15. В стаж работы по юридической специальности, необходимой для приобретения статуса адвоката, не включается работа:


1.В качестве помощника адвоката;


2. В качестве прокурора


3. В качестве учителя Основ права

16. Решение о возбуждении уголовного дела в отношении адвоката вправе принять:

1. Следователь ОВД (СОСУСК при прокуратуре Российской Федерации по субъекту РФ);

2. Суд, с согласия Адвокатской палаты субъекта РФ

3. Руководитель следственного органа Следственного комитета при прокуратуре Российской Федерации по субъекту РФ

17.  Адвокатская деятельность осуществляется на основе соглашения между: 


1. руководителем коллегии адвокатов и клиентом;


2. адвокатом и доверителем;


3. между группой адвокатом и доверителем

18. Письменное оформление правоотношений между адвокатом и доверителем осуществляется:

1. во всех случаях;

2. только при оказании юридической помощи по соглашению;

3. только при оказании юридической помощи по соглашению по уголовному делу

19. Существенными условиями соглашения являются:

1. принадлежность адвоката к определенному региональному реестру 

2. принадлежность к конкретному адвокатскому образованию

3. принадлежность к адвокатскому образованию и адвокатской палате

20. Соглашение между адвокатом и доверителем может быть заключено:

1. устно

2.  в простой письменной форме

3. оформлено нотариально

21.  Во время первой встречи с клиентом адвокат должен выяснить следующие вопросы:

1. Сколько денег сможет взять адвокат с обратившегося;

2. Не оказывает ли адвокат юридическую помощь доверителю, интересы которого противоречат интересам обратившегося;

3. Сможет ли обратившийся оплатить адвокату поездку на учебу в Москву

22. Обязательствами адвоката перед клиентом являются:


1. сохранение профессиональной тайны;

2. выполнение требований клиента;

3. защита интересов доверителя и в случаях его отказа от оказания юридической помощи адвокатом до утверждения отказа судом

23. Независимость адвоката при оказании юридической помощи проявляется в свободе:


1. от поручения клиента;


2. от принятия решения;


3 от государственных органов

24. Адвокат при осуществлении своей деятельности обязан руководствоваться:


1. сложившейся в регионе практикой;


2. Общим кодексом правил для адвокатов;


3. Кодексом профессиональной этики адвоката

25.  Адвокат не вправе принимать на себя поручения:


1. имеющие явно незаконный характер;


2. когда у него имеются сомнения юридического характера;


3. если он ранее не занимался оказанием юридической помощи по аналогичной категории дел

26. Адвокат не вправе:


1. вне рамок адвокатской деятельности оказывать юридические услуги либо участвовать в организациях, оказывающих юридические услуги;


2. заниматься преподавательской деятельностью;


3. издавать практические пособия об адвокатах и адвокатской деятельности

27. Адвокат, заключивший соглашение с клиентом по уголовному делу:


1. вправе по своей инициативе расторгнуть соглашение, если клиент предоставляет адвокату ложную информацию;


2. вправе по своей инициативе расторгнуть соглашение, если клиент настаивает на  использовании подложного документа;


3.   не вправе по своей инициативе расторгнуть соглашение 

28. Адвокат вправе делать публичные заявления о доказанности вины доверителя:


1. в любом случае;


2. если доверитель признает вину;


3. если в материалах дела имеются доказательства виновности доверителя

29. Адвокат не вправе принимать на себя поручения:


1. если он не в состоянии быть лояльным к своему клиенту;


2. если он является близким родственником клиента;


3. если его позиция расходится с позицией клиента по делу

30. Адвокат, принявший поручение на ведение дела против другого адвоката в связи с профессиональной деятельностью последнего, обязан:


1. уведомить совет о принятии поручения, известить самого адвоката;


2. отказаться от принятой защиты;


3.  известить квалификационную комиссию Адвокатской палаты

31. Как должен поступить адвокат, если у лица, обратившегося за помощью, уже имеется заключенное соглашение с одним или несколькими адвокатами:


1. заключить самостоятельное соглашение, в случае, если он сможет полноценно работать в группе с уже вступившими в дело адвокатами;


2. заключить самостоятельное соглашение при согласии других адвокатов;


3. отказаться от заключения соглашения

32. Адвокат не вправе принимать на себя поручение одновременно двух и более лиц, обратившихся за оказанием юридической помощи, если:


1. имелось ранее заключенное, но впоследствии расторгнутое  соглашение с одним из этих лиц;


2. адвокат имеет самостоятельный интерес по предмету соглашения с одним из доверителей, отличный от интереса другого обратившегося лица;


3. если он является близким родственником одного из клиентов

33. В случаях, когда существует потенциальная возможность существования «конфликта интересов», адвокату следует:


1. отказаться от заключения соглашения с обратившимися лицами;


2. проинформировать обе стороны о сложившейся ситуации и заручиться их согласием на принятие такого поручения адвокатом и ведение дела;


3. обратиться в адвокатскую палату с просьбой предоставить этим лицам другого адвоката

34. Адвокат обязан прекратить обслуживание обоих клиентов, в случае:


1. угрозы независимости самого адвоката;


2. неоплаты юридической помощи;


3. если один из клиентов возражает против одновоременного оказания юридической помощи другому клиенту по одному делу

35. Адвокат вправе разглашать сведения, входящие в состав адвокатской тайны, без согласия доверителя:


1. по решению суда;


2. если сведения не касаются личной жизни доверителя;

3. при рассмотрении гражданского спора между ним и доверителем

36. Срок хранения адвокатской тайны составляет:


1. в течение срока исковой давности (срока привлечения к уголовной ответственности);

2. пять лет;

3. не ограничен во времени

37. Обязанность по сохранению адвокатской тайны возникает:


1. с момента заключения соглашения;


2. с момента оплаты юридической помощи;


3. с момента обращения клиента к адвокату

38.  Адвокат вправе дать показания в качестве свидетеля об обстоятельствах, ставших ему известными в связи с обращением к нему за юридической помощью или в связи с ее оказанием, если:


1. получено согласие доверителя;


2. получено разрешение суда;


3. в любом случае не вправе давать показания

39. Адвокат-защитник обязан обжаловать приговор:


1. только с согласия подзащитного;


2. в любом случае, если он сочтет, что есть основания для отмены или изменения приговора;


     3. в отношении несовершеннолетнего, если суд не разделил позицию адвоката-защитника и назначил более тяжкое наказание или наказание за более тяжкое преступление, чем просил адвокат.

40. Адвокат должен:

1.  в разумных пределах информировать клиента о положении дела;

2. по просьбе клиента информировать его  о положении дела;

3. информировать клиента о положении дела по своему усмотрению

41. Адвокат, принявший поручение на осуществление защиты в порядке назначения в ходе предварительного расследования, вправе отказаться от защиты:


1. в кассационной инстанции;


2. в суде;

3. в случаях установленных в законе

42. Адвокат вправе принимать от доверителя в обеспечение соглашения о гонораре:


1. денежные суммы, вносимые в кассу адвокатского образования;


2. документы на имущество;


3. имущество

43. При отмене поручения адвокат должен:


1. вернуть доверителю полученную от него сумму гонорара;


2. возвратить все полученные документы по делу;


3. возвратить все полученные от доверителя документы по делу и доверенность

44. Адвокат, получивший указание представлять интересы клиента вместо другого адвоката:


1. не должен приступать к исполнению профессиональных обязанностей без согласия этого адвоката;


2. обязан известить об этом адвоката и приступать к исполнению профессиональных обязанностей;


3. обязан известить об этом адвоката и не должен приступать к исполнению профессиональных обязанностей, не убедившись в существовании необходимых договоренностей относительно гонорара и компенсаций, выплачиваемых другому адвокату.

45. Информация об адвокате и адвокатском образовании допустима, если она не содержит:


1. информацию о стаже работы адвоката;


2. отзывы других лиц о работе адвоката;


3. информацию о наличии у адвоката ученой степени 

7. Учебно-методическое и информационное обеспечение дисциплины (модуля) «Адвокатская деятельность в уголовном процессе России» 

а) основная литература:

ФЗ «Об адвокатской деятельности и об адвокатуре РФ»
Уголовно-процессуальный кодекс РФ

Кодекс профессиональной деятельности адвокатов

б) дополнительная литература:
1. Профессиональные навыки юриста: Опыт практического обучения. – М.: Дело, 2001. .-415с.

2.СергеичЪ П.Уголовная защита. Практические заметки. Издание второе, переработанное и дополненное. С-Петербургъ Сенатская типография, 1913. 

3. Стецовский Ю.Н. Уголовно-процессуальная деятельность защитника. М., 1982.

в) программное обеспечение и Интернет-ресурсы: 

сайт Федеральной палаты адвокатов: http://fparf.ru/
http://ido.tsu.ru/

8. Материально-техническое обеспечение дисциплины (модуля): аудитория оборудованная переносными досками или имеющая средства для , флитч-карт, маркеры по доске и по бумаге.
