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КАФЕДРА ФИНАНСОВОГО ПРАВА ЮРИДИЧЕСКОГО ИНСТИТУТА ТОМСКОГО ГОСУДАРСТВЕННОГО УНИВЕРСИТЕТА

В сентябре 2006 года кафедра финансового права отмечала десятилетие  своей деятельности. Десять лет назад созданию кафедры способствовало выступление губернатора области В.М. Кресса на юбилейном собрании института, в котором он отметил необходимость развития финансового права в условиях рыночной экономики. По инициативе директора института В.Ф. Воловича, благодаря его настойчивости и организаторским способностям в мае 1996 года было принято решение о создании кафедры путем отделения от кафедры государственного  (конституционного) права. В сентябре 1996 года на должность заведующего кафедрой был утвержден кандидат юридических наук, доцент В.М. Зуев.

Кафедра практически создавалась с нуля, поскольку от прежней кафедры в нее вошли доцент Зуев В.М. и ассистент Изосимова (Мальцева) И.Н., других специалистов, особенно с ученой степенью, не было. На должность старшего лаборанта кафедры принята Негодина Валентина Михайловна, имеющая высшее образование (Новосибирский институт культуры). При формировании кафедры ставка была сделана на выпускников института – отличников учебы А.Д. Бубенщикова, С.Е. Маргаряна, С.А. Елисееву (Уткину). Одновременно при заведующем кафедрой была открыта аспирантура, и первыми аспирантами очного обучения стали выпускники последнего года обучения Туляй А.Н. и Кузнецов С.С., успешно защитившие диссертации в срок. Темы их диссертаций «Конституционные основы финансовой деятельности  Российской Федерации» и «Финансовые основы местного самоуправления в Российской Федерации» хотя и носили финансово-правовую направленность, но из-за отсутствия специализированного совета по финансовому праву (12.00.12) были защищены по государственно-правовой и муниципально-правовой специализации в Юридическом институте Томского государственного университета (12.00.02). 

Аспиранты последующих лет защищали диссертации только по финансово-правовой специальности,
 но в других городах: диссертационном совете Тюменского государственного университета - Сердюкова Н.В., Имыкшенова Е.А., Мальцева И.Н. и в диссертационном совете Омского государственного университета – Цыренжапов Ч.Д.

Организация самой кафедры и ее учебного процесса строилось в основном с учетом научной специализации 12.00.12, которая в свое время обособила финансовое право, бюджетное право, налоговое право, банковское право, валютно-правовое регулирование, правовое регулирование выпуска и обращения ценных бумаг, правовые основы аудиторской деятельности в единую систему. Эта научная специализация просуществовала не долго, так как была объединена с административным и информационным правом (12.00.14), но заложенные в ней идеи и принципы организации финансово-правовой науки актуальны и в настоящее время. С самого начала своей деятельности кафедра включила в учебный процесс три курса: финансовое право, налоговое право и банковское право, а также четыре спецкурса: финансовые основы местного самоуправления в Российской Федерации, валютное право, инвестиционное право, правовые основы аудиторской деятельности. Курс правовое регулирование ценных бумаг обеспечивался кафедрой гражданского права, хотя кафедра финансового права была и ныне готова взять его на себя.

Количественный состав кафедры был минимально ограничен пятью ставками.  В настоящее время в пределах этих ставок работает девять преподавателей, среди них шесть кандидатов юридических наук, и три старших преподавателя завершающих свои диссертационные исследования. В том числе: 

Зуев Виталий Михайлович, заведующий кафедрой, доцент, с  2001 года «Почетный работник высшего профессионального образования». 

Кузнецов Сергей Сергеевич, к.ю.н.,  и.о. доцента (на полной ставке)

Мальцева Ирина Николаевна, к.ю.н.,  и.о. доцента (на полной ставке), 

Туляй Александр Николаевич, к.ю.н.,  и.о. доцента (полставки),

Сердюкова Наталья Викторовна, к.ю.н.,  и.о. доцента (0,25 ставки),

Имыкшенова Евгения Александровна, к.ю.н., и.о. доцента (0,25 ставки),

Бубенщиков Александр Дмитриевич, ст. преподаватель (0,25 ставки),

Маргарян Сергей Сергеевич, ст. преподаватель (0,25 ставки),

Плетнева Екатерина Юрьевна, ст. преподаватель (0,5 ставки).

В последние три года из-за отсутствия диссертационного совета по специальности 12.00.14 кафедрой был прекращен набор в очную аспирантуру, однако соискательство и заочное обучение, хотя и в ограниченном порядке, продолжается. Завершили работу над диссертациями, получили одобрение кафедры и готовятся к защите 21 декабря 2006 г. в Диссертационном совете Омского государственного университета закончившие аспирантуру Е.Ю. Плетнева и Е.В Бергер.
 Год назад в заочную аспирантуру принята выпускница кафедры - отличница учебы Н.Н Воробьева.  В заочной аспирантуре продолжает обучение Ю.М. Черская. Соискателями кафедры являются практические работники Алтухова Е.В., Николаев А.М., Панин П. и другие.

Кафедра финансового права на протяжении всего десятилетнего периода участвовала отдельной секцией (секция «Финансовое право») в итоговых научно-практических и иных конференциях ЮИ ТГУ. Каждый год на секции заслушивалось до 20 докладов. По итогам работы секции в сборниках статей «Правовые проблемы укрепления российской государственности» публикуются статьи по докладам. Так, например, в 2001 г. опубликовано - 13;  2002 г. – 17; 2003 г. – 15; 2004 г. – 16; 2005 г. - 15 научных статей. В сборнике «Государственная власть и права человека» (2001 г) – 13 статей. В сборнике «Актуальные вопросы формирования правовой системы» (2003) – 3 статьи.  В сборнике «Актуальные проблемы развития российского законодательства» (2005) - 2 статьи. Опубликованы статьи Зуева В.М. в сборнике «Вестник ТГУ» (2005 г.), Имыкшеновой Е.А. (2003-2004 г.г.) в журналах «Финансовое право», «Хозяйство и право», Бубенщиковым А.Д., Сердюковой Е.В. (2005 г.) в журнале «Финансовое право», а также другие. Члены кафедры и аспиранты принимают участие в межрегиональных научно-практических конференциях города с публикацией тезисов докладов в сборниках конференций (Кузнецов С.С., Цыренжапов Ч.Д., Черская Ю.М. и др.). Имыкшенова Е.А. в 2005 г. и Воробьева Н.Н. в 2006 г. принимали участие в конференции по финансовому праву в г. Москве. 
Кафедрой финансового права изданы и опубликованы монографии и учебные пособия: 

«Способы обеспечения налоговых обязанностей по НК РФ»: автор Имыкшенова Е.А. - М.: Изд-во «Юрлитинформ». 2005. – 168 с. тираж 5000 экз.; 

«Бюджетное право Российской Федерации: современные проблемы»: автор Зуев В.М. -  Томск:  Изд-во НТЛ. 2005. – 288 с. тираж 1000 экз.;

 «Конституционные основы финансовой деятельности в Российской Федерации»: автор А.Н. Туляй. – Томск. Изд-во Словенска квалита-сервис. 2006. – 168 с. тираж 2000 экз.

«Финансовые основы местного самоуправления в Российской Федерации: правовой аспект»: авторы Зуев В.М., Кузнецов С.С. – Томск: Изд-во НТЛ. 1999.- 152 с. тираж 500 экз.;
«Финансовое право Российской Федерации: теория общей части»: автор В.М. Зуев. – Томск: Изд-во НТЛ. 2000. –268 с. тираж 1000 экз.;

«Финансовое право Российской Федерации: практикум, библиография, официальные источники нормативно-правовых актов»: автор В.М. Зуев. – Томск: Изд-во НТЛ. 2001. –212 с. тираж 700 экз.

«Финансовое право Российской Федерации». Учебно-методический комплекс: автор Зуев В.М. - Томск: Изд-во НТЛ. 2005. – 208 с. тираж 700 экз.
«Правовые основы деятельности налоговых органов Российской Федерации»: автор Черская Ю.М. – Томск: Томский межвузовский центр дистанционного образования. 2003. –117 с. 
 «Организация и методика проведения налоговых проверок в Российской Федерации»: автор Черская Ю.М. - Томск: Томский межвузовский центр дистанционного образования. 2004. – 278 с.

Кузнецовым С.С. подготовлен к печати Учебно-методический комплекс «Налоговое право РФ» для студентов экономического факультета, завершается работа над монографией «Финансы местного самоуправления». Готовятся монографии и учебные пособия другими членами кафедры.

За научные студенческие работы медалями Министерства образования РФ награждены студенты выпускники кафедры: Цыренжапов Ч.Д. (2000 г., научный руководитель Бубенщиков А.Д.), Полозов О.Г. (2001 г., научный руководитель Зуев В.М.), Малышев В.И. (2003 г., научный руководитель Бубенщиков А.Д.). 
В 2005 году на базе кафедры финансового права и по инициативе Международной ассоциации финансового права организовано Томское региональное отделение Международной ассоциации финансового права, в которое вошли все преподаватели кафедры, аспиранты, соискатели и другие. 

 Кафедра расположена на площадях занимаемых Юридическим институтом в четвертом корпусе ТГУ, второй этаж, комната № 207, по адресу Московский тракт,  8 (телефон 783583).
НАУКА ФИНАНСОВОГО ПРАВА И СОВРЕМЕННАЯ ДЕЙСТВИТЕЛЬНОСТЬ

В.М. Зуев

Финансово-правовая наука, являясь системой знаний об отрасли финансового права, несмотря на свое продвижение и развитие, вызванных переходом к рыночной экономике и всплеском российского финансового законодательства, все еще далека от совершенства. Прежде всего, нет единства научной концепции, из которой можно было в полном объеме представить сложившуюся отрасль права, ее систему, предмет и метод регулирования. Впрочем, как не было, так и нет законодательного акта, позволяющего видеть правовые образования, составляющие данную отрасль права. Принятие же Бюджетного кодекса РФ, Налогового кодекса РФ и других кодифицированных актов не только не способствует единству формирования отрасли права, а, наоборот, создает предпосылки к автономии ее составляющих. 
До конца не сложился и понятийный аппарат, от наличия которого в правовой науке зависит дальнейшее развитие всей отрасли права в целом. На сегодняшний день отсутствуют определения таких базовых категорий, как налоговая обязанность, финансовая обязанность, ведутся многочисленные споры о правовой природе тех или иных институтов, например объекта налога, финансовой ответственности.
 Так, например, в теории финансового права нет исследований категории финансово-правового обязательства, включающего все ее разновидности: налоговое, бюджетное, валютное и иное обязательство денежного характера. Все это влияет на эффективность правового регулирования не только финансовой деятельности государства, но и качество формирования отрасли финансового права.

Вместе с тем, следует признать справедливым и замечание С.В. Запольского о том, что пока не ощущается заметного влияния ученых, специализирующихся в области финансового права, на формирование планов законопроектных работ и на подготовку нормативных актов в сфере финансов.
 А главное, что видно из качества законопроектов, и сам законодатель на всех уровнях власти не особо стремится к привлечению таких специалистов в нормотворческий процесс или к использованию их научных достижений и практических предложений. В то же время известно, что наука, не вскрывающая закономерности развития изучаемых ею явлений и не обеспечивающая необходимого практического эффекта, перестает быть наукой.
 
Трудно не согласиться с мнением Н.М. Казанцева, что в текущем российском законодательстве систематически не обеспечивается соблюдение, а в ряде случаев происходит безусловное нарушение семантических критериев соответствия концептивной, нормативной и практической реальностей. В результате чего постоянно совершается и обновляется некий круговорот реформ, всякий раз не вносящих существенных изменений в действительные правоотношения и возобновляющих прежние пороки политико-дисциплинарной системы эпохи кризиса и распада СССР, явившей собой образец недееспособного могущества.

Осмысление и создание правового механизма для российских финансов и финансовой деятельности, функционирующих в условиях рыночной экономики требует, прежде всего, обоснования новых подходов к правовому обеспечению отрасли финансового права, освобождения теории от старых догм, реабилитации финансово-правовых концепций прошлых столетий, уяснения их применительно к современным условиям. Сохранение6 интеллектуального потенциала прежней финансово-правовой теории не возможно без переориентации его на иную мировоззренческую основу в условиях новых подходов к становлению финансового федерализма, формам собственности, организации финансовой системы, экономическим потребностям рыночного механизма.

Взяв финансовую деятельность за основу для обоснования предмета правового регулирования, современная финансово-правовая теория практически не уделяет внимания ее функциональному содержанию, ограничиваясь общими задачами по аккумуляции, распределению и расходованию денежных фондов, или рассматривая финансовую деятельность как процесс реализации этих задач. Вместе с тем элементами любой деятельности является специфический набор последовательных действий, осуществляемых ее субъектами
. Функциональное содержание финансовой деятельности при решении всех ее задач невозможно представить без финансового прогнозирования и планирования, обеспечения координации и регулирования, финансового учета и контроля, причем на всех уровнях финансовой системы. Эти функции должны быть ориентированы на организацию как государственных, так и муниципальных финансов, определять их особенности и целевые установки.

За пределами такой трактовки финансовой деятельности остается и ее организационная сущность, в том числе организация самой финансовой системы
 и формирование структуры ее составных частей. Практически организующая сущность финансовой деятельности предопределяет решение задач по организации сбора, распределения и расходования денежных средств. Не случайно С. Ю. Витте в свое время видел в науке о финансах способы наилучшего добывания материальных средств государством и целесообразной организации расходования их для осуществления высших задач государственного союза или как «науку о способах наилучшего удовлетворения материальных потребностей государства».
 Выход из сложившегося положения видится либо в расширении предмета правового регулирования путем включения его составной частью отношений по я ству 






















































































































организации государственных и муниципальных финансов, либо выделения в содержании финансовой деятельности как одну из основных функций организацию.

В функциональном содержании финансовой деятельности Российской Федерации организационная сущность в построении всех институтов финансовой системы и для каждого уровня федеративных отношений, а также для обеспечения правильной динамики движения финансовых накоплений приобретает особое значение. Организация как сущность финансовой деятельности несет в себе статическое и динамическое начало. В статике это, прежде всего, устройство и упорядочение финансовой системы, структуры ее элементов, организация баланса государственных и муниципальных доходов и расходов, постановка учета и отчетности, создание денежного, валютного обращения, рынка ценных бумаг, методологии налогообложения. В динамике - это большой объем организационно-процедурной работы по непосредственному осуществлению задач финансовой деятельности. То есть организация порядка сбора всех видов доходов, привлечения временно свободных денежных средств, целенаправленного распределения финансовых ресурсов по уровням фондов, отраслям и иным потребностям, организация процессов использования денежных фондов и режима экономии при их расходовании. 

Прав П.И. Евсеев, говоря о развитии бюджетного законодательства, что в современной российской правовой науке не вполне разработана концепция правового регулирования финансовой деятельности. Это проявляется в концептуально ошибочном подходе к законопроектной работе в сфере бюджетного правотворчества, влекущем существенные противоречия бюджетного законодательства с актами других отраслей права. Отсутствие ясного понимания и правового оформления не только основных доктринально осмысленных аспектов категории "бюджетная деятельность", но и подхода государства к его официальной интерпретации затрудняет четкое функционирование и развитие целого комплекса отношений, основанных на этой центральной финансово-правовой категории.

Классические подходы к построению системы отрасли, напрямую увязанные с задачами финансовой деятельности, взятой за основу предмета правового регулирования, по существу не могут охватить всего объема фактически регулируемых ею отношений. За пределами аккумуляции, распределения и расходования финансовых ресурсов остаются организационно-правовые нормы, регламентирующие бюджетное устройство, организацию финансовой, бюджетной и денежной систем, валютного регулирования, управления государственным и муниципальным долгом. И как справедливо отмечает Д.А. Лисицын, для того, чтобы осуществлять свою финансовую деятельность, государству необходимо сформировать финансовую инфраструктуру - финансовую систему государства и систему органов, на которые будут возложены задачи практической реализации данной деятельности.
 
Совершенствование системы отрасли финансового права в современных условиях видится в ряде организационных моментов, касающихся приведения правоотношений, подпадающих под финансово-правовое регулирование, в соответствие с предметом правового регулирования. А это либо уточнение предмета правового регулирования отрасли, либо ограничение содержания в ее особенной части. 

Построение системы отрасли в общей и в особенной части требует учета новых механизмов рыночной экономики и развития сопутствующего финансового законодательства. Прежде всего, это эффективные меры правового регулирования в области финансового рынка, включая рынок ценных бумаг, инвестиций и иных финансовых рыночных инструментов, создание системы оперативного антикризисного регулирования рынков, в том числе ограничивающей колебания рыночной стоимости ценных бумаг. К сожалению, финансово-правовая наука мало внимания уделяет перспективам использования ценных бумаг в финансовой деятельности государства, в том числе инвестиционной деятельности банков и страховых организаций, связанной с ценными бумагами, как впрочем, и иной финансово-правовой проблематике государственных и муниципальных ценных бумаг. 

Назрела необходимость определения в структуре отрасли места и роли финансово-правового принуждения, включая самостоятельность финансово-правовой ответственности. А для этого требуется устранить коллизии в применении финансово-правовых санкций не только с административным правом и иными отраслями, но и между двумя основными кодексами внутри отрасли финансового права. Если Налоговый  кодекс РФ как-то определился в понятии налогового правонарушения, то в Бюджетном кодексе РФ не разграничена ответственность за нарушения бюджетного законодательства и за бюджетное правонарушение. Несоблюдение установленного государством порядка осуществления финансовой деятельности нарушает интересы всего общества, т.е. приобретает публично-правовой характер. Совокупность названных факторов создает предпосылки для совершения большого числа налоговых и иных финансовых правонарушений и, как следствие, реакцию государства по защите своих имущественных интересов.
 
Таким образом, одной из задач финансово-правовой теории является рассмотрение финансовых правонарушений с позиций их отпочкования от иных, особенно административно-правовых, объединение всех видов финансовых правонарушений по единым признакам, составам и санкциям. Важно найти общие основания ответственности за бюджетные, налоговые и другие нарушения и решать вопрос о природе финансового правонарушения через призму юридической ответственности финансово-правового характера.
Немаловажным является определение перспектив развития процессуальных отношений не только в бюджетном праве и не в таком узком проявлении, но и других институтах, с выделением процедур привлечения к финансово-правовой ответственности и иным мерам финансового принуждения. Уже как явление существует налоговый процесс, обладающий общими признаками юридического процесса, и специальными, которые отличают его от иных процессов. Процессуальная форма присуща всякой деятельности по применению правовых норм,
 а предметом регулирования процессуальных норм являются отношения, складывающиеся в процессе организационно-правовых форм деятельности по применению норм материального права. Поэтому в специальной литературе справедливо и достаточно обосновано ставится вопрос о выделении налогового процесса и налогового производства.
 Значит и бюджетный процесс как правовой механизм, является составной частью процессуальной формы всей бюджетной деятельности, включающей в себя порядок организации в ней правотворчества и правоприменения при разрешении конкретных дел в бюджетной сфере, а также процедуру применения мер принуждения за нарушение бюджетного законодательства.
В этой связи, представляется, что под финансовым процессом следует понимать самостоятельный вид юридического процесса. А под финансовым процессуальным правом - часть финансового права, которая представляет собой совокупность правовых норм, регулирующих общественные отношения, возникающие, изменяющиеся и прекращающиеся в связи с разрешением индивидуально-конкретных дел в сфере финансовой деятельности и в процессе осуществления обеспечительных мер. В частности, в проведении финансового контроля, привлечения к ответственности за финансовое правонарушение, а также при обжаловании финансово-правовых актов, действий (бездействия) органов их должностных лиц.

В общей части отрасли финансового права наряду с правовым обеспечением финансового контроля, как одной из функций финансовой деятельности, следовало бы отразить функции планирования, прогнозирования, координации, регулирования. Речь идет о показе их содержания, форм, методов и иных организационно-правовых компонентов, причем как для организации государственных и муниципальных финансов, так и реализации задач по аккумуляции, распределению и расходованию фондов денежных средств.
В последнее время в науке финансового права финансовый контроль все более обособляется от своего функционального назначения для финансовой деятельности, приобретая комплексный характер института финансового права. Так, финансовый контроль рассматривается как единственная подотрасль финансового права, имеющая сложную структуру, состоящая из финансово-правовых норм, включенных как в общую, так и в его особенную части.
 Не принижая роль финансового контроля, следует обратить внимание на то, что для финансовой деятельности это всего лишь функция, направленная на выявление ее результативности. Этой функции предшествуют не менее важные и так же обособленные ее части в виде финансового планирования, прогнозирования, координации и другие, обеспечивающие саму деятельность, и без которых не было бы результата.
Так, например, под координацией в юридической литературе понимается установление согласованности, целесообразного соотношения действий подсистем той или иной системы для достижения общих целей с наименьшими затратами (в данных условиях) усилий и средств".
 Практически-организующий характер финансовой деятельности обуславливает совместные усилия ряда организационных систем, каждая из которых имеет собственную сферу деятельности, цели, задачи и методы осуществления. Объединение этих усилий в решении единых задач, устранение параллелизма при осуществлении вопросов совместного ведения не возможны без координации. Не случайно координационными полномочиями ныне наделены все федеральные министерства. Минфин России в настоящее время не только контролирует, но, прежде всего, координирует деятельность находящихся в его ведении федеральной служб: налоговой, по финансовому мониторингу, финансово-бюджетного надзора, страхового надзора и казначейства.
 Координационные органы и согласительные процедуры необходимы для всех направлений финансовой деятельности и создаются как в исполнительной, так и представительной ветвях власти.

Таким образом, действенность финансово-правовой науки предполагает обеспечение самостоятельности отрасли финансового права и не только по обоснованию основных критериев отрасли – предмета и метода, но и автономии всего механизма финансово-правового регулирования. А это, прежде всего, самостоятельность финансово-правового принуждения и ответственности за обособленное финансово-правовое нарушение, исключительность финансово-правовых санкций и процедуры их применения. Не менее важна организация всего финансово-правового процесса. Предмет, метод правового регулирования, а главное система отрасли должны получить цельное научное обеспечение, исключающее возможности сомнений о сходности правовых средств и методов с другими отраслями. Отношения, складывающиеся в процессе финансовой деятельности, должны быть практически организующими не только по сущности, но и по содержанию, неся на себе функциональную нагрузку в сфере финансового планирования, прогнозирования, координации, регулирования и контроля. Этому должно быть подчинено научно обоснованное объединение бюджетного, налогового законодательства и выработка единого нормативного акта, регулирующего весь спектр финансовых правоотношений. 

ЦЕЛЕВЫЕ БЮДЖЕТНЫЕ ФОНДЫ СУБЪЕКТА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

(на примере Томской области)

Кузнецов С.С.
В соответствии с Конституцией РФ государственное устройство современной России базируется на трёхуровневой системе организации публичной власти, включающей среднее звено власти для субъектов Российской Федерации. Бесспорно, финансовые фонды субъектов Российской Федерации играют не меньшее значение, чем федеральные фонды, поскольку позволяют оптимизировать использование материальных ресурсов государства, решение вопросов регионального уровня и межбюджетных отношений в экономически эффективных формах, с учётом местной специфики. Это придаёт проблеме исследования финансовых фондов субъектов Российской Федерации на современном этапе особое значение. 

Как понятийная категория «фонд» в законодательстве не определён. Обычно термин «фонд» используется в финансовом законодательстве в нескольких значениях: как совокупность материальных и денежных средств, как ресурсы или запасы, как одна из организационно-правовых форм учреждений и юридических лиц. Думается, что финансовые фонды, прежде всего, являются совокупностью денежных средств или финансовых ресурсов, необходимых для выполнения функций общественно-территориальными образованиями. Они могут носить общий или целевой характер.

Федеральный закон «Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации»
 (ст. 26.10) не выделяет иных централизованных финансов кроме бюджетов и территориальных государственных внебюджетных фондов субъекта Российской Федерации. Вместе с тем, существенное значение и место в системе финансовых фондов субъектов Российской Федерации занимают целевые бюджетные фонды.

В отличие от целевых внебюджетных фондов, целевые бюджетные фонды формируются в структуре бюджета и одновременно с ним, однако в отличие от бюджета, который формируется для финансирования общих потребностей субъекта Российской Федерации, имеют целевой характер. По этому, для исследования правовой природы целевых бюджетных фондов, прежде всего, целесообразно определить их место в структуре бюджетов и региональных внебюджетных фондов. Статья 17 Бюджетного кодекса РФ определяет целевой бюджетный фонд как фонд денежных средств, образуемый в соответствии с российским законодательством в составе бюджета за счет доходов целевого назначения или в порядке целевых отчислений от конкретных видов или иных поступлений и используемый по отдельной смете. Средства целевого бюджетного фонда не могут быть использованы на цели, не соответствующие назначению целевого бюджетного фонда.

В статье 6 Бюджетного кодекса РФ государственный внебюджетный фонд определяется как форма образования и расходования денежных средств, образуемых вне федерального бюджета и бюджетов субъектов Российской Федерации. Учитывая, что такое его определение не учитывает всех особенностей данной категории, законодатель в статье 13 Бюджетного кодекса дает ему более полную дефиницию. Это фонд денежных средств, образуемый вне федерального бюджета и бюджетов субъектов Российской Федерации и предназначенный для реализации конституционных прав граждан на пенсионное обеспечение, социальное страхование, социальное обеспечение в случае безработицы, охрану здоровья и медицинскую помощь. Таким образом, Бюджетный кодекс РФ не предусматривает создания иных внебюджетных фондов, кроме государственных и социально ориентированных фондов. То есть Пенсионного фонда РФ, Фонда социального страхования, Федерального и территориальных фондов обязательного медицинского страхования. Исходя из легальных признаков внебюджетного фонда, на территории субъектов Российской Федерации может быть образован только территориальный фонд обязательного медицинского страхования.

Таким образом, целевой бюджетный фонд отличается от внебюджетного формированием в рамках бюджета. Кроме того, внебюджетные фонды  являются специализированными государственными финансово-кредитными учреждениями, то есть юридическими лицами, имеют самостоятельный баланс, обособленное имущество, счета в учреждениях Банка России, печать со своим наименованием, штампы и бланки, свои органы управления, которые самостоятельно разрабатывают проект бюджета фонда на очередной финансовый год и исполняют бюджет. Наконец, целевые бюджетные фонды субъектов Российской Федерации отличаются от территориальных внебюджетных фондов целевым назначением. Если территориальный фонд обязательного медицинского страхования создаётся для реализации государственной политики в области медицинского страхования, то целевые бюджетные фонды субъектов федерации могут иметь различное назначение. Они в основном носят резервный, компенсационный или стабилизационный характер.

Целевые бюджетные фонды могут создаваться в качестве резервов для финансирования чрезвычайных и непредвиденных расходов. Согласно ст. 81 БК РФ, в расходной части региональных бюджетов предусматривается создание резервных фондов государственных органов исполнительной власти. В то же время запрещается создание резервных фондов законодательных органов и депутатов этих органов. Размер резервного фонда в региональном бюджете устанавливается органами законодательной власти субъекта Российской Федерации при утверждении соответствующего бюджета на очередной финансовый год. Средства резервных фондов расходуются на финансирование непредвиденных расходов, в том числе на проведение аварийно-восстановительных работ по ликвидации последствий стихийных бедствий и других чрезвычайных ситуаций, имевших место в текущем финансовом году. 

Порядок формирования и расходования резервных фондов субъектов Российской Федерации устанавливается нормативно-правовыми актами органов исполнительной власти субъектов федерации. Так, например, в соответствии с Бюджетным кодексом РФ разработан Закон Томской области «О резервных фондах Администрации Томской области», который определяет виды резервных фондов, а также общие условия их формирования.
 Согласно данному Закону (ст. 2), в расходной части областного бюджета предусматривается создание двух резервных фондов: фонда финансирования непредвиденных расходов; фонда по ликвидации чрезвычайных ситуаций и последствий стихийных бедствий. Размер резервных фондов области устанавливается законом об областном бюджете на очередной финансовый год и не может превышать 3 % от расходов областного бюджета. Так, резервные фонды в составе расходов функциональной классификации Томского областного бюджета в последние годы предусмотрены в размере 164532 тыс. рублей в 2001 году, 178652 - в 2002 году, 230640 - в 2003 году, 208850 - в 2004 году, 244875 - в 2005 год,  148758 тыс. рублей в 2006 году.
 Исполнительные органы ежеквартально информируют органы законодательной власти о расходовании средств резервного фонда. 

В соответствии с главой 16 Бюджетного кодекса РФ целевые бюджетные фонды субъектов Российской Федерации создаются для предоставления межбюджетных трансфертов. За счёт средств этих фондов предоставляется финансовая помощь муниципальным образованиям. Законодатель предусмотрел две формы их предоставления: дотации и субсидии. Крупнейшими фондами субъектов Российской Федерации, из которых предоставляются дотации муниципальным образованиям, являются создаваемые отдельно фонды финансовой поддержки поселений, и фонды финансовой поддержки муниципальных районов (городских округов). Они образуются в составе регионального бюджета в целях выравнивания финансовых возможностей муниципальных образований. Средства этих фондов распределяются исходя из численности жителей муниципальных образований. Порядок образования этих фондов и распределения из них дотаций утверждается законом субъекта федерации. Этим законом утверждается порядок расчета и установления дополнительных нормативов отчислений от налога на доходы физических лиц, замещающих полностью или частично дотации из указанных фондов. Объемы фондов финансовой поддержки поселений и муниципальных районов утверждаются законом о региональном бюджете на очередной год
.

Фонд финансовой поддержки муниципальных районов (городских округов) и поселений наиболее значителен по объему аккумулированных денежных средств. В структуре расходов Томского областного бюджета в последние годы он формировался:  в 2000 году в сумме 640895; в 2001 году – 963595;  в  2002 году – 1579177; в 2003 году – 2001887;  в 2004 году – 2541293;  в 2005 году – 1917719; в 2006 году – 10884886 тысяч рублей.
 То есть за эти годы размер фонда увеличился почти в 17 раз. 
Субсидии муниципальным бюджетам предоставляются из целевых бюджетных фондов муниципального развития и софинансирования социальных расходов. В Томской области предусмотрена возможность их создания, однако в Законе «Об областном бюджете на 2006 год» они не были созданы
. 

В целях предоставления местным бюджетам субсидий для долевого финансирования инвестиционных программ и проектов развития общественной инфраструктуры муниципальных образований Томской области в составе областного бюджета может быть образован областной Фонд муниципального развития. Отбор инвестиционных программ и проектов развития общественной инфраструктуры муниципальных образований области, которым предоставляются указанные субсидии, осуществляется в порядке, установленном законами области. Объем областного фонда муниципального развития и распределение субсидий из него между муниципальными образованиями (группами муниципальных образований) области утверждается законом области об областном бюджете на соответствующий финансовый год.

В целях предоставления местным бюджетам субсидий для долевого финансирования приоритетных социально значимых расходов бюджетов муниципальных образований Томской области в составе областного бюджета может быть образован областной Фонд софинансирования социальных расходов (ст. 10 Закона). Объем, целевое назначение, условия и порядок предоставления субсидий областного фонда софинансирования утверждается законом области о бюджет на соответствующий финансовый год. Все указанные выше фонды, из которых предоставляется финансовая помощь в формах дотаций и субсидий, носят стабилизационный характер.  

Субвенции муниципальным бюджетам могут предоставляться из двух видов целевых бюджетных фондов, создаваемых в региональных бюджетах. В Томской области это областной фонд компенсаций и фонд стимулирования муниципальных образований Томской области
. Областной фонд компенсаций образуется в составе областного бюджета в целях финансового обеспечения исполнения органами местного самоуправления отдельных государственных полномочий. Он образуется за счет: субвенций из Федерального фонда компенсаций на осуществление органами местного самоуправления отдельных федеральных полномочий; собственных доходов и источников финансирования дефицита областного бюджета в объеме, необходимом для осуществления органами местного самоуправления отдельных полномочий органов государственной власти области. Распределение субвенций из областного фонда компенсаций утверждается законом об областном бюджете по каждому муниципальному образованию и виду субвенции. Фонд компенсаций был впервые учрежден в составе Томского областного бюджета в 2005 году и составил 233299 тыс. рублей, в 2006 году – 653646 тыс. рублей.

В составе областного бюджета может быть образован Фонд стимулирования муниципальных образований области. Он создается в целях стимулирования роста собственных доходов и сокращения расходов бюджетов поселений и муниципальных районов (городских округов). Средства данного фонда предоставляются в форме субвенций местным бюджетам поселения, муниципальных районов (городских округов). Основные направления расходования указанных субвенций, порядок отбора муниципальных образований, которым предоставляются указанные субвенции, а также порядок и условия их предоставления устанавливаются законом области об областном бюджете на соответствующий финансовый год.
 В областном бюджете Томской области этот фонд создаётся с 2001 года.

На основе анализа регионального законодательства можно выделить ещё одну их разновидность – целевые бюджетные фонды, предназначенные для предоставления средств юридическим и физическим лицам на возвратной и платной основе или предоставления государственных гарантий субъекта Российской Федерации. Особой разновидностью таких фондов являются фонды, образуемые для предоставления кредитов. Основным актом, регулирующим предоставление денежных средств из этих фондов, является Приложение к бюджету на очередной финансовый год «О предоставлении бюджетных кредитов». В соответствии с законом Томской области «Об областном бюджете на 2006 год»
 общая сумма бюджетных кредитов, предоставляемых в 2006 году и переходящих на следующий финансовый год юридическим лицам, не являющимся государственными унитарными предприятиями, не должна превышать 3-х процентов от размера расходной части областного бюджета. Бюджетные кредиты предоставляются на цели указанные в специальных законах. В том числе в законах: "О целевом бюджетном Фонде государственной поддержки личных подсобных хозяйств Томской области"; "О целевом бюджетном продовольственном Фонде Томской области"; "О целевом бюджетном Фонде развития и поддержки малого предпринимательства Томской области"; "Об областном целевом бюджетном Фонде государственной финансовой поддержки досрочного завоза продукции (товаров) в приравненные к районам Крайнего Севера местности Томской области с ограниченными сроками завоза грузов".

Размер платы за пользование бюджетным кредитом, полученным юридическими лицами за счет средств: а) целевого бюджетного фонда государственной поддержки личных подсобных хозяйств области составляет 0,5% годовых; б) целевого бюджетного продовольственного фонда области - 3% годовых; в) целевого бюджетного фонда развития и поддержки малого предпринимательства области - 3% годовых. Для целевого бюджетного фонда финансовой поддержки досрочного завоза продукции в районы Крайнего Севера плата устанавливается законом области: "Об областном целевом бюджетном Фонде государственной финансовой поддержки досрочного завоза продукции (товаров) в приравненные к районам Крайнего Севера местности Томской области с ограниченными сроками завоза грузов".

Юридическим лицам, не являющимся областными государственными унитарными предприятиями, бюджетные кредиты предоставляются на условиях целевого использования, обеспеченности, возмездности, срочности и возвратности. Бюджетный кредит не может быть предоставлен тем юридическим лицам, которые имеют просроченную задолженность по ранее предоставленным бюджетным средствам на возвратной основе. Кредиты юридическим лицам предоставляются под обеспечение исполнения обязательств.

Способами обеспечения исполнения обязательств по возврату кредита могут быть только банковские гарантии, поручительства, залог имущества, в том числе в виде акций, иных ценных бумаг, паев в размере не менее 100 процентов предоставляемого кредита. Обеспечение исполнения обязательств должно иметь высокую степень ликвидности. Оценка имущества, предоставленного в обеспечение получения кредита, осуществляется в соответствии с законодательством Российской Федерации.

Предоставление бюджетных кредитов юридическим лицам, не являющимся областными государственными унитарными предприятиями, осуществляется на конкурсной основе. Порядок проведения конкурса устанавливается Главой Администрации области. Для получения бюджетного кредита получатель средств бюджета предоставляет заявление, подписанное руководителем и главным бухгалтером получателя бюджетных средств.

К заявлению юридических лиц прилагается бухгалтерская отчетность и другая информация. Заявление получателя бюджетных средств рассматривается соответствующими органами управления и (или) структурными подразделениями Администрации области. В тех случаях, когда нормативными правовыми актами области предусмотрено предоставление кредита на конкурсной основе, заявление рассматривается также органами, которые проводят конкурс. По результатам рассмотрения заявления Глава Администрации области принимает решение о предоставлении или об отказе в предоставлении бюджетного кредита. В решении о предоставлении бюджетного кредита указываются наименование получателя бюджетных средств, сумма бюджетного кредита, размер платы за пользование им, сроки, цели. После выхода распоряжения о предоставлении кредита и заключения кредитного договора Департамент финансов Администрации области перечисляет сумму кредита.

Бюджетный кредит областным государственным унитарным предприятиям, бюджетам муниципальных образований предоставляется Департаментом финансов на основании распоряжения Главы Администрации области и в соответствии с договором о предоставлении бюджетного кредита. Департамент финансов осуществляет контроль за соблюдением условий и требований заключенных договоров, возвратом кредита и уплатой процентов по нему в установленные сроки. Департамент финансов или по его поручению уполномоченный орган имеют право на проверку получателя бюджетного кредита в любое время в течение срока действия договора о предоставлении бюджетного кредита. За нецелевое использование, невозврат либо несвоевременный возврат бюджетного кредита, неперечисление либо несвоевременное перечисление процентов (платы) за пользование бюджетным кредитом получатель бюджетных средств несет ответственность, предусмотренную Бюджетным кодексом РФ. Возврат предоставленных юридическим лицам бюджетных средств, а также плата за пользование ими приравниваются к платежам в бюджет. Возврат предоставленных бюджетных кредитов и плата за пользование ими, срок уплаты которых истек, а также средства, использованные не по целевому назначению, пени подлежат взысканию в областной бюджет в порядке, установленном Бюджетным кодексом РФ.

Правовой статус Томского целевого бюджетного Фонда государственной поддержки личных подсобных хозяйств области определён специальным законом области.
 Закон устанавливает порядок образования и деятельности Фонда государственной поддержки личных подсобных хозяйств области, а также определяет источники его образования и цели расходования. Фонд образован в составе областного бюджета для государственной поддержки граждан, ведущих личное подсобное хозяйство на территории области. Зачисление доходов, осуществление расходов Фонда производится с единого счета областного бюджета, открытого Департаментом финансов Администрации области. Средства Фонда предоставляются юридическим лицам на срок до 1,5 лет в форме бюджетного кредита для последующего их предоставления гражданам, ведущим личное подсобное хозяйство на территории области, на цели, указанные в законе. Основанием является Положение о предоставлении бюджетных кредитов из областного бюджета, утвержденное законом об областном бюджете на текущий финансовый год.
Фонд поддержки личных подсобных хозяйств образуется за счет: 1) возврата бюджетных кредитов, предоставленных для поддержки граждан, ведущих личное подсобное хозяйство на территории области; 2) платы за пользование такими кредитами; 3) пеней за невозврат либо несвоевременный возврат этих кредитов и (или) неперечисление либо несвоевременное перечисление платы за пользование ими; 4) иных источников, не запрещенных законодательством. Средства Фонда, не использованные в отчетном году, переходят на следующий год и расходуются по целевому назначению. 

Средства Фонда расходуются на государственную поддержку граждан, ведущих личное подсобное хозяйство на территории области. А именно на приобретение ими: 1) сельскохозяйственных животных, птиц, а также пчел; 2) сельскохозяйственной техники, инвентаря, оборудования, транспортных средств, запасных частей; 3) горюче-смазочных материалов, минеральных и органических удобрений, средств защиты растений, кормов, семян, саженцев, ветеринарных препаратов; 4) производственных, бытовых зданий, строений и сооружений. Средства Фонда расходуются также на проведение гражданами, ведущими личное подсобное хозяйство на территории области, капитального ремонта или строительства используемых для ведения личного подсобного хозяйства зданий, строений и сооружений, в том числе теплиц.

Управление Фондом осуществляется Советом Фонда. Положение о Совете Фонда и его состав утверждаются Главой Администрации области. Совет Фонда осуществляет свою деятельность на безвозмездной основе. К его компетенции относится: 1) разработка критериев конкурсного отбора на получение бюджетного кредита за счет средств Фонда; 2) определение из числа юридических лиц, подавших заявление на участие в конкурсе, получателей бюджетного кредита; 3) внесение Главе Администрации области предложений о предоставлении бюджетных кредитов с указанием их получателей, суммы бюджетных кредитов, размера платы за пользование кредитами, сроков возврата и целей использования кредитов; 4) подготовка сметы доходов и расходов Фонда для утверждения Государственной Думой области.

Совет Фонда вносит Главе Администрации области предложения о сумме бюджетного кредита, предоставляемого юридическим лицам. Сумма зависит от наличия средств в Фонде и количества граждан, ведущих личное подсобное хозяйство на территории области и желающих получить заем за счет средств Фонда у юридического лица, подавшего заявление на участие в конкурсном отборе на получение бюджетного кредита. Департамент финансов Администрации области ведет учет средств Фонда по доходам и расходам, осуществляет контроль за полнотой и своевременностью их зачисления и целевым использованием. Одновременно с отчетами и информацией об исполнении областного бюджета представляет информацию и отчеты об использовании средств Фонда для представления их Главой Администрации в Государственную Думу области.
Правовой статус продовольственного Фонда области определён законом Томской области от 10.08.2004 № 126-ОЗ "О целевом бюджетном продовольственном фонде Томской области"
 Целевой бюджетный продовольственный фонд области образован для закупки зерна, сырья и продовольствия. Аккумулирование и хранение средств Фонда производится на едином счете областного бюджета, открытом Департаментом финансов области.  Средства Фонда предоставляются в форме кредита и в соответствии с Положением о предоставлении бюджетных кредитов из областного бюджета, утверждаемым законом об областном бюджете на очередной финансовый год.

Средства Фонда формируются за счет: а) возврата бюджетных кредитов, предоставленных на закупку зерна, сырья и продовольствия; б) платы за пользование бюджетными кредитами, предоставленными на закупку зерна, сырья и продовольствия; в) пеней за несвоевременный возврат бюджетных кредитов и (или) платы за пользование бюджетными кредитами, предоставленными на закупку зерна, сырья и продовольствия; г) иных источников, не запрещенных законодательством. Средства Фонда, не использованные в отчетном году, переходят на следующий год. Средства Фонда являются целевыми и направляются на закупку зерна, сырья и продовольствия. 
Управление средствами Фонда осуществляет областная межведомственная комиссия. Положение о Комиссии, ее персональный состав утверждается Главой Администрации области. Комиссия осуществляет свою деятельность на безвозмездной основе. К ее компетенции относятся: а) разработка критериев конкурсного отбора на получение кредита за счет средств Фонда; б) определение из числа юридических лиц, подавших заявления на участие в конкурсе, получателя кредита; в) внесение предложений о предоставлении кредита с указанием получателя и суммы кредита, размера платы за пользование, срока возврата и цели кредита.

Правовой статус целевого бюджетного Фонда развития и поддержки малого предпринимательства Томской области урегулирован специальным областным законом
. В соответствии с законом, целевой бюджетный Фонд развития и поддержки малого предпринимательства области образован для повышения эффективности реализации политики государственной поддержки и развития малого предпринимательства на территории области.

Средства Фонда являются целевыми и используются для реализации целевых программ и мероприятий, направленных на государственную поддержку малого предпринимательства, в том числе на развитие инфраструктуры поддержки малого предпринимательства на территории области. Аккумулирование и хранение средств Фонда производится на бюджетном счете Департамента финансов Администрации области.

Предоставление бюджетных кредитов из средств Фонда осуществляется на конкурсной основе на условиях срочности, возмездности, возвратности, обеспеченности и целевого использования. Размер платы (в процентах) за пользование кредитными ресурсами Фонда устанавливается Главой Администрации области и включается в качестве обязательного условия в договор о предоставлении кредита. При любых схемах кредитования условия для получателей кредитов должны быть одинаковыми. Плата за пользование кредитными ресурсами фонда установлена постановлением Главы Администрации от 06.08.2003 № 172 в размере 2 % в год (без учета банковской маржи). 

Финансирование целевых программ и мероприятий из средств Фонда осуществляется в денежной форме в соответствии со сметой расходов и на условиях целевого использования.  Средства, не использованные в отчетном году, переходят на следующий год и расходуются на цели, предусмотренные Законом. Средства Фонда расходуются на финансирование:

а) целевых программ и мероприятий, направленных на поддержку и развитие малого предпринимательства области, утвержденных соответствующими органами государственной власти области;

б) инвестиционной и инновационной деятельности субъектов малого предпринимательства в форме бюджетных кредитов и (или) субсидий; 
в) мероприятий, направленных на развитие инфраструктуры поддержки малого предпринимательства, в том числе специализированных организаций, оказывающих поддержку субъектам малого предпринимательства в муниципальных образованиях области;

г) мероприятий по подготовке, переподготовке и повышению квалификации кадров для субъектов малого предпринимательства;

д) научных исследований, научно-практических конференций, симпозиумов, совещаний, в том числе международных, по вопросам, связанным с деятельностью субъектов малого предпринимательства;

е) мероприятий по сбору и обработке правовой, патентно-лицензионной и иной информации для субъектов малого предпринимательства, мероприятий по изучению конъюнктуры внутреннего рынка;

ж) консультационной и организационно-методической помощи при разработке программ в сфере малого предпринимательства;

з) поддержки на конкурсной основе институтов микрокредитования субъектов малого предпринимательства, в том числе кредитных кооперативов и иных организаций, предоставляющих микрокредиты субъектам малого предпринимательства;

и) иных целей, предусмотренных действующим законодательством в сфере развития и поддержки малого предпринимательства.

Управление средствами Фонда осуществляет Координационный совет по поддержке инвестиционной деятельности Администрации области  в пределах своей компетенции. Положение о Совете и его состав утверждаются Администрацией области. Смету расходов средств Фонда на финансирование целевых программ и мероприятий государственной поддержки малого предпринимательства на очередной финансовый год утверждает Администрация области по предложению структурного подразделения Администрации по поддержке предпринимательства. Предоставление средств в форме бюджетных кредитов юридическим лицам, соответствующим критериям субъектов малого предпринимательства, осуществляется в следующем порядке.

Структурное подразделение Администрации области по поддержке предпринимательства осуществляет: а) поиск, отбор, прием и учет перспективных предпринимательских проектов, предусматривающих создание новых перспективных производств с объемом инвестиций до 1 млн. рублей; б) проведение их предварительной экспертизы, с привлечением в случае необходимости, отраслевых департаментов Администрации области, банка и других структур; в) передачу проектов, получивших положительную экспертную оценку, в Департамент экономики и инвестиций Администрации области для проведения финансово-экономической экспертизы.

Структурное подразделение Администрации области по инвестиционной политике осуществляет завершение экспертизы проектов и вынесение проектов на рассмотрение Совета. Совет проводит конкурсный отбор проектов, его решения служат основанием для принятия правового акта Главы Администрации области на оказание государственной поддержки субъектам малого предпринимательства. Подготовку проектов правовых актов для Главы Администрации области на оказание государственной поддержки субъектам малого предпринимательства осуществляет структурное подразделение Администрации области по поддержке предпринимательства. Предоставление средств Фонда на основании правовых актов Главы Администрации области осуществляет Департамент финансов Администрации области или уполномоченная финансово-кредитная организация.  Предоставление средств Фонда в форме бюджетных кредитов, предусмотренных на развитие институтов микрокредитования, а также оказание финансовой поддержки в иных формах осуществляется в порядке, предусмотренном законодательством.

Государственная Дума области осуществляет контроль за использованием средств Фонда при утверждении доходов и расходов Фонда на очередной финансовый год в составе областного бюджета, при рассмотрении и утверждении отчетов об исполнении областного бюджета, а также иными способами, предусмотренными действующим законодательством.

Департамент финансов Администрации области: а) осуществляет текущий контроль за полнотой и своевременностью зачисления средств и ведет учет средств Фонда по доходам и расходам; б) составляет отчеты об использовании средств Фонда для представления их Главой Администрации  на утверждение Государственной Думой области; г) в соответствии с правовыми актами Главы Администрации производит финансирование и кредитование в пределах поступивших доходов; д) осуществляет совместно со структурным подразделением Администрации области по поддержке предпринимательства контроль за целевым использованием, своевременностью возврата средств Фонда, уплатой процентов и применением санкций.

Фонд государственной финансовой поддержки досрочного завоза продукции (товаров) в приравненные к районам Крайнего Севера местности области с ограниченными сроками завоза грузов является областным целевым бюджетным фондом. 
   Правовой статус Фонда государственной финансовой поддержки досрочного завоза продукции (товаров) в приравненные к районам Крайнего Севера местности урегулирован на законодательном уровне. Фонд образован в целях аккумуляции денежных средств для финансирования расходов по снабжению населения, организаций социальной сферы и жилищно-коммунального хозяйства продукцией (товарами).  

Получателями средств Фонда могут быть муниципальные образования области, имеющие в соответствии с законодательством Российской Федерации статус приравненных к районам Крайнего Севера местностей, и юридические лица, осуществляющие централизованный завоз продукции (товаров) в приравненные к районам Крайнего Севера местности области.  Исключение составляют организации, находящиеся в стадии реорганизации, ликвидации или банкротства, а также имеющие неурегулированную просроченную задолженность по ранее предоставленным при оказании государственной поддержки средствам.

Аккумулирование и хранение средств Фонда производится на бюджетном счете финансового органа области. Фонд формируется за счет: а) средств федерального бюджета, выделенных в 1994-1995 годах на государственную финансовую поддержку досрочного завоза продукции в районы Крайнего Севера и приравненные к ним местности и переданных в управление области на формирование Фонда; б) сумм платы за пользование средствами Фонда; в) целевых поступлений из бюджетов другого уровня; г) иных целевых поступлений, не запрещенных действующим законодательством.

Средства Фонда, не использованные в текущем финансовом году, учитываются при формировании Фонда в очередном финансовом году. Средства Фонда обособленно учитываются в доходах областного бюджета. Средства Фонда являются целевыми и используются для обеспечения гарантированного снабжения населения и организаций социальной сферы и жилищно-коммунального хозяйства продукцией (товарами), необходимой для обеспечения устойчивого социально-экономического развития местностей области, приравненных к районам Крайнего Севера. Средства Фонда расходуются по целевому назначению на закупку и доставку нефти, нефтепродуктов, топлива, продовольствия, медикаментов и лекарственных средств, продукции материально-технического назначения и непродовольственных товаров народного потребления первой необходимости в соответствии с перечнем, утверждаемым Администрацией области.

Управление средствами Фонда осуществляется Комиссией по управлению Фондом, создаваемой Администрацией области. Комиссия осуществляет свою деятельность на безвозмездной основе. К полномочиям Комиссии относятся: а) принятие мер по возврату средств Фонда; б) внесение предложений о распределении средств Фонда и об изменении сроков возврата.

Предоставление средств Фонда осуществляется в виде бюджетных кредитов. Плата за пользование бюджетными кредитами из Фонда составляет 3% годовых. Муниципальным образованиям и юридическим лицам бюджетные кредиты предоставляются на срок не более 12 месяцев. Юридическим лицам, не являющимся государственными и муниципальными унитарными предприятиями, бюджетный кредит предоставляется при условии обеспечения исполнения обязательств по возврату бюджетного кредита.

Основные полномочия органов государственной власти области по исполнению Фонда чётко разграничены. Государственная Дума области утверждает доходы и расходы Фонда на предстоящий финансовый год в составе областного бюджета и осуществляет контроль за использованием средств Фонда. Администрация области создает Комиссию и утверждает Положение о ней и ее состав; принимает решение о предоставлении средств Фонда на основании предложений Комиссии; осуществляет контроль за использованием средств. Финансовый орган осуществляет текущий контроль за полнотой и своевременностью поступления средств; ведет учет средств по доходам и расходам, составляет отчеты об использовании средств для представления их Главой Администрации в Государственную Думу области. В  соответствии с правовыми актами Администрации области он предоставляет средства в пределах поступающих доходов; осуществляет контроль за целевым использованием, своевременностью возврата средств, уплатой процентов.

Органы управления Администрации области в соответствии со своими полномочиями рассматривают обоснованность заявок муниципальных образований и организаций на получение средств Фонда. Они представляют Комиссии предложения о распределении средств Фонда;  подготавливают на основании решений Комиссии проекты правовых актов Администрации области о предоставлении средств Фонда; представляют финансовому органу данные для отчетов об использовании средств Фонда. Квартальные и годовые отчеты об использовании средств Фонда вносятся в составе отчета об исполнении областного бюджета в установленном порядке. Таким образом, кредитные целевые бюджетные фонды, образуемые в региональных бюджетах, являются финансовыми фондами, не имеющими специально созданного органа управления средствами фонда. Они используются для предоставления кредитов на цели, определяемые субъектами Российской Федерации. 

С учетом выявленных признаков целевого бюджетного фонда субъекта Российской Федерации можно определить его следующим образом. Региональный целевой бюджетный фонд это особая составная часть регионального бюджета, утверждаемая в виде росписи доходов целевого назначения или целевых отчислений от конкретных видов или иных поступлений и исполняемая по отдельной смете расходов. Это особая система экономических отношений по аккумуляции, распределению и использованию централизованного на конкретные целевые нужды фонда субъекта Российской Федерации, который может носить резервный, стабилизационный, компенсационный, кредитный характер.
КОНСТИТУЦИОННАЯ НЕЗАВИСИМОСТЬ БАНКА РОССИИ

Туляй А.Н.

Конституция РФ (ст. 10), разделяя государственную власть на законодательную, исполнительную и судебную и определяя самостоятельность органов этих ветвей власти, не отнесла Банк России ни к одной из них. В то же время Банк России является не только главным банком банковской системы, но и органом государственной власти, причем по нескольким направлениям своей деятельности (эмиссионной, кредитной, валютной, расчетной), причем как самостоятельное звено единой системы государственной власти России. Монопольное осуществление ряда функций и их автономность от других ветвей власти порождает особую специфику Банка России, как нормотворческого,  правоприменительного и надзорного органа власти. 
Так, правовыми позициями Конституционного Суда Российской Федерации подтверждено, что Банк России осуществляет полномочия, которые по своей природе относятся к функциям государственной власти. А нормотворческие полномочия Банка России предполагают его исключительные права и обязанности по установлению обязательных для органов государственной власти, всех юридических и физических лиц правил поведения по вопросам, отнесенным к его компетенции и требующим правового регулирования.
 Вместе с тем нормативные акты Банка России не должны противоречить Конституции РФ и федеральным законам. Они могут быть обжалованы в суд в порядке, установленном для оспаривания нормативных правовых актов федеральных органов государственной власти. Независимость Банка России тесно связана и определяется его положением в системе органов государственной власти страны, его включенностью в систему разделения властей государства. Однако в Законе о Центральном банке правовое положение Банка России как органа государства до сих пор не закреплено. Таким образом, федеральный закон, который должен развивать положения Конституции РФ, противоречит ей в этом вопросе. В научной литературе на это неоднократно обращалось внимание.

Независимость Центрального банка Российской Федерации, обусловленная самостоятельностью в осуществлении денежных функций и обособленностью от других ветвей власти, должна стать конституционным принципом его правового статуса. Не случайно в специальной литературе появилось мнение о выделении четвертой ветви «денежной власти».
 Вместе с тем, Конституция РФ (ст. 75), возлагая денежную эмиссию, обеспечение устойчивости и защиты рубля исключительно на Банк России, только в этом случае подчеркивает его независимость от других органов государственной власти. К вопросам исключительной компетенции Банка России относятся: а) производство денежной эмиссии; б) организация обращения денег и изъятие их из обращения; в) издание нормативных актов по вопросам ведения кассовых операций, хранения, перевозки и инкассации наличных средств, другим вопросам, отнесенным к его компетенции. Являясь эмиссионным центром, Банк России монопольно и неограниченно осуществляет эмиссионное регулирование, т.е. регулирование выпуска и изъятия денег из обращения. Эмиссионное регулирование включает в себя определение эмиссионного результата, как по отдельным регионам, так и в целом по России, а также документальное оформление совершаемых эмиссионных операций.

Другая сфера деятельности Банка России по осуществлению им денежно-кредитной политики требует совместной компетенции с Правительством РФ и другими федеральными органами власти. Так, Закон о Центральном банке Российской Федерации (п. 1 ст. 4) предусматривает, что Банк России разрабатывает и проводит единую государственную денежно-кредитную политику во взаимодействии с Правительством РФ.
 С одной стороны такое взаимодействие еще раз подчеркивает статус Банка России как органа государственной власти, а с другой - ограниченность компетенции в решении вопросов денежно-кредитной политики. Причем рассмотрение основных направлений единой государственной денежно-кредитной политики является прерогативой Национального банковского совета – как  коллегиального органа Банка России. В состав Национального банковского совета входят двенадцать членов, из которых двое направлены из числа членов Совета Федерации, трое - из числа депутатов Государственной Думы, трое - Президентом РФ, трое - Правительством РФ, а от Банка России входит только Председатель Банка России на правах рядового члена. Национальный банковский совет, состоящий из представителей различных ветвей власти, как орган управления, наделяется особой компетенцией, которая, не ограничивает независимости Банка России в защите и обеспечении устойчивости рубля, но позволяет контролировать его деятельность на принципах коллегиальности, гласности, законности. А Правительство РФ, согласно действующему законодательству, обеспечивает проведение единой финансовой, кредитной и денежной политики.
 Вместе с тем денежно-кредитная политика представляет собой единый комплекс, осуществляемый не одним государственным органом, а всеми ветвями власти федерального уровня, поэтому государство обязано обеспечить эффективную и сбалансированную денежно-кредитную политику и ответственность за ее результаты со стороны всех структур власти. Взаимодействие Банка России с другими органами государственной власти необходимо и для согласования денежно-кредитной политики с бюджетной, налоговой и иной финансовой политикой государства.

Таким образом, независимость Банка России проявляется во взаимодействиях с другими органами государственной власти и должна обеспечиваться организационно-правовыми средствами, исключающими подчиненность, но не создающими абсолютную независимость. Пределы независимости Банка России определены Конституцией РФ, и изменения в отношении этой независимости могут осуществляться только законодательными средствами. Порядок взаимодействия Банка России с другими органами государственной власти, в том числе с Государственной Думой ФС РФ, Президентом РФ, Правительством РФ, определен нормами Конституции РФ и банковским законодательством. Вся деятельность Центрального банка неизбежно должна быть направлена на важнейшие государственные законодательно закрепленные цели и урегулирована на уровне федерального закона, что само по себе не является нарушением конституционного принципа независимости Центрального банка.

Банк России, как главный банк, возглавляющий национальную банковскую систему, не должен быть зависимым от других организационных структур. Независимость Банка России в этом статусе определяется  неделимостью и неотчуждаемостью уставного капитала и иного имущества, находящегося в его собственности. Правовой статус уставного капитала главного банка определяется, исходя из участия в нем правительства страны, и этим определяется степень его независимости. В связи с тем, что Правительство РФ не участвует в капитале Банка России, он характеризуется высокой степенью независимости. Банк России является титульным владельцем принадлежащей ему собственности, специфической особенностью которого является его обязанность осуществлять правомочия владения, пользования и распоряжения указанным имуществом не в своих интересах, а в интересах государства или, точнее, общества в целом.
 Как юридическое лицо Банк России самоокупаемый и самостоятелен в распоряжении своим имуществом; самостоятельна его ответственность по собственным обязательствам, в любом случае ответственности по обязательствам государства не несет, если только банк и государство не примут на себя такие обязательства. Независимости способствует наличие в распоряжении Банка России особого инструментария регулирования, свобода выбора конкретных форм и методов регулирования внутри банковской системы. 

Для достижения целей, предусмотренных ст. 3 Закона о Центральном банке РФ, Банк России вправе осуществлять банковские операции и сделки с российскими и иностранными кредитными организациями, а также Правительством РФ. Банк России может осуществлять банковские операции по обслуживанию органов государственной власти и органов местного самоуправления, их организаций, государственных внебюджетных фондов, воинских частей, военнослужащих, служащих Банка России, а также иных лиц в случаях, предусмотренных федеральными законами. Банк России вправе обслуживать клиентов, не являющихся кредитными организациями, в регионах, где отсутствуют кредитные организации. Ограничения, указанные в статье 49 Закона о Банке России, связаны с необходимостью сконцентрироваться на достижении его основных целей.
Банк России как орган банковского регулирования и банковского надзора обеспечивает поддержание стабильности банковской системы РФ и защиту интересов вкладчиков и кредиторов. Субъектами банковского регулирования и банковского надзора являются кредитные организации, входящие в банковскую систему, и банковские группы. Предметом банковского надзора является соблюдение кредитными организациями и банковскими группами банковского законодательства, нормативных актов Банка России, установленных ими обязательных нормативов. Банк России является также основным органом валютного регулирования и валютного контроля в Российской Федерации и для осуществления этих функций Банк России может открывать представительства на территориях иностранных государств. На Банк России возложено представление интересов Российской Федерации во взаимоотношениях с центральными банками иностранных государств, в международных банках и иных международных валютно-финансовых организациях. 
Таким образом, Конституция РФ, упуская в своем содержании экономическую основу государства, не регулирует основные параметры финансовой сферы, в том числе организацию банковской системы и банковской деятельности Российской Федерации. Устанавливая основы правового статуса Банка России, прежде всего принцип его независимости, Конституция РФ и банковское законодательство определяют ограничения, однако они распространяются в большей степени на полномочия Центрального банка, связанные с осуществлением единой кредитно-денежной политики. Полномочия Банка России - это основная часть его статуса, представляющая собой право и одновременно обязанность действовать в определенных ситуациях способами, предусмотренными Законом о Банке России, и в указанных в нем целях. Все полномочия Банк России осуществляет двумя способами: самостоятельно или во взаимодействии с Правительством РФ. Кроме того, полномочия Банка России в сфере страхования вкладов должны осуществляться во взаимодействии с Агентством по страхованию вкладов.

БЮДЖЕТНАЯ ОТЧЕТНОСТЬ В СУБЪЕКТЕ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
(по материалам Сибирского федерального округа)

Мальцева И.Н.

По времени прохождения бюджета от его зарождения до завершения по нему работы и особенностям всей процедуры бюджетно-процессуальный период объективно подразделяется на три обособленные стадии: 

· Бюджетное планирование, включающее в себя составление, рассмотрение и утверждение бюджета, его поквартальное распределение, и последующее внесение изменений и дополнений в бюджетный план.

· Организация исполнения бюджета в соответствии с росписью доходов и расходов и их сбалансированностью по бюджетной классификации и  в порядке, определенном региональным законодательством. 

·  Организация составления, рассмотрения и утверждения отчета об исполнении региональных бюджетных планов.

Каждая из этих стадий предусмотрена законодательством, которое определяет их последовательность, а также компетенцию участвующих в них органов. Игнорирование этих стадий может привести к неблагоприятным последствиям, как для их нормативного обеспечения, так и для последовательности организационных действий в этой важной сфере общественной жизни. В этой связи представляется ошибочной позиция бюджетного законодательства большинства регионов, ограничивающего бюджетный процесс процедурой составления, рассмотрения, утверждения и исполнения бюджета.
 В них необоснованно отчетность по бюджету относится к общей системе контрольной работы. Представляется, что наиболее четко отражало все стадии бюджетного процесса законодательство Томской области. То есть как регламентированную федеральным законодательством, законами области, нормативными актами органов местного самоуправления деятельность органов государственной власти области и органов местного самоуправления по бюджетному планированию, исполнению бюджетов, составлению, рассмотрению и утверждению отчетов об исполнении областного и местных бюджетов.
 

Исполнение регионального бюджета заканчивается по завершению финансового года, в Российской Федерации - 31 декабря. После этого бюджетные счета доходной и расходной части должны быть закрыты и подготовлены к годовой отчетности. Такую работу принято называть заключением бюджета, когда закрытие счетов оформляется особыми итоговыми надписями. При казначейском исполнении бюджетов органы казначейства являются непосредственными участниками и исполнителями операций по заключительным оборотам. Заключительные обороты по счетам расходов казначейских органов осуществляются по этапам: а) неиспользованные остатки средств регионального бюджета на лицевых счетах распорядителей и соответственно на лицевых счетах органов казначейства зачисляются на отдельный счет «Средства регионального бюджета прошлого года»; б) устанавливается порядок учета, отчетности и расходования денежного остатка прошлого года в текущем году; в) устанавливается дата окончания заключительных оборотов по счетам расходов регионального бюджета.

В период заключительных оборотов операции по лицевым счетам со средствами прошлого года осуществляются до установленной даты. Эти операции и органами казначейства и бюджетными организациями учитываются в отчете за прошлый год. Могут быть приняты разные решения по использованию бюджетных остатков прошлого года: перечислить их в бюджет на счет доходов, зачислить в счет финансирования текущего года, зачислить на текущий счет «Суммы по поручениям», оставить на счете до полного их расходования. В последний день заключительных оборотов по принятому решению осуществляется операция по перечислению средств бюджета прошлого года. На лицевых счетах распорядителей и казначейского органа, образуются нулевые остатки. После этого финансовый год считается завершенным.

Сложившаяся практика закрытия счетов до вступления в силу БК РФ имела свои особенности. Они обусловливались предоставлением льготных сроков для завершения счетов расходной части бюджета сначала для отдельных, а затем и для всех других территорий страны. Для островов Северного Ледовитого океана и его морей, ряда северных автономных округов и областей в различные годы представлялся достаточно длительный льготный срок для завершения расчетов по операциям прошлого года. В первые годы советского периода этот срок составлял 10 месяцев, но, постепенно снижаясь, к 1980 году он, согласно постановлению Совета Министров СССР от 26 июня 1980 года «О порядке заключения Государственного бюджета СССР», составил один месяц. Льгота не касалась счетов по доходам бюджета. Все доходы сразу же с 1 января зачислялись в бюджет нового финансового года. Бюджетное законодательство начала 90-х годов, введя счетный период, включающий в себя финансовый год плюс один месяц, по существу распространило месячный льготный срок на все территории и все уровни бюджетов.

Бюджетный кодекс РФ, упраздняя счетный период и связанные с ним льготы по заключению расходной части бюджета, устанавливает, что лимиты бюджетных обязательств полностью прекращают свое действие 31 декабря. После 25 декабря прекращается принятие денежных обязательств по бюджету. Подтверждение ранее принятых денежных обязательств должно быть завершено органом казначейства 28 декабря. До 31 декабря включительно орган, исполняющий бюджет, обязан оплатить все принятые и подтвержденные денежные обязательства. А все счета по исполнению бюджета завершающего года подлежат закрытию в 24 часа 31 декабря. Таким образом, новый порядок завершения бюджетного года не вводит льгот для производства неисполненных обязательств по расходам.

После заключения регионального бюджета начинается работа по составлению, рассмотрению и утверждению отчета по исполнению бюджета прошедшего финансового года. Годовая отчетность по исполнению регионального бюджета является завершающей фазой бюджетно-контрольной деятельности органов государственной власти субъектов федерации, проводимая в форме последующего контроля. Как справедливо отмечает большинство представителей науки финансового права, в отличие от оперативной, ежеквартальной и даже полугодовой отчетности по исполнению бюджета, годовая отчетность имеет свои особенности, позволяющие выделять ее в особую процессуальную стадию.
 Прежде всего, она разделена на самостоятельные процедурные действия, осуществляемые различными органами государственной власти субъектов Российской Федерации. Эти действия проходят в строго определенной последовательности и в установленные сроки. Годовая отчетность по бюджету подлежит обязательному утверждению законодательным органом государственной власти субъекта федерации и завершается принятием по ней специального закона. Именно на этой стадии выявляется конечный результат годовой бюджетной деятельности региона. 

Бюджетный кодекс РФ, в отличие от прежних законодательных актов, наряду с установлением порядка подготовки, рассмотрения и утверждения годовой отчетности по федеральному бюджету закладывает основные начала по организации бюджетной отчетности для всех уровней бюджетной системы. Согласно требованиям кодекса, отчет об исполнении регионального бюджета готовит орган, исполняющий бюджет. При самостоятельном исполнении региональных бюджетов этот отчет готовят финансовые органы субъекта федерации, которые осуществляют текущий контроль за всеми бюджетными операциями главных распорядителей, распорядителей и получателей бюджетных средств на протяжении бюджетного года. При передаче исполнения региональных бюджетов органам казначейства финансовые органы используют материалы казначейских органов и итоги своих контрольных действий. В основе сводной годовой отчетности используются отчеты главных распорядителей, распорядителей и получателей бюджетных средств, предоставляемые финансовому органу по итогам своих доходов и расходования ими бюджетных ассигнований в отчетном году. Отчет об исполнении регионального бюджета должен быть составлен в соответствии со структурной последовательностью, которая применялась при утверждении бюджета и в соответствии с бюджетной классификацией.

Окончательное решение о готовности отчета об исполнении регионального бюджета принимает глава исполнительной власти соответствующего субъекта федерации. Поэтому при рассмотрении отчета исполнительными органами региона может быть назначена внутренняя проверка правильности и готовности отчета. Внутренняя проверка отчета об исполнении регионального бюджета осуществляется контрольными органами Минфина России в соответствии с заключенными соглашениями между этими органами и исполнительными органами региона.

Отчет об исполнении регионального бюджета вносится в законодательный орган субъекта федерации главой исполнительной власти в форме проекта закона. Сроки внесения проекта закона об отчете исполнения бюджета устанавливается в региональном законодательстве. Так, например, в соответствии со ст. 14 Закона Кемеровской области «О бюджетном процессе в Кемеровской области», отчет об исполнении областного бюджета представляется в законодательный орган в течение месяца после сдачи отчета в Министерство финансов РФ. Такое же положение в республиках Бурятия, Хакасия. В других регионах Сибирского федерального округа установлены конкретные сроки. Республика Алтай – не позднее 1 мая, Алтайский край – не позднее 30 мая, Красноярский край и Томская область - не позднее 25 апреля,  Омская, Иркутская и Читинская область – не позднее 1 июня и так далее.

Вместе с отчетом должны быть предоставлены все необходимые документы и материалы, предусмотренные Бюджетным кодексом РФ и бюджетным законодательством субъектов федерации, регламентирующим бюджетный процесс региона. 
 Это, прежде всего, отчеты финансовых и иных уполномоченных органов о предоставлении и погашении бюджетных ссуд и кредитов, о государственных гарантиях под бюджет, по всем видам заимствований, доходах от использования имущества соответствующего субъекта Российской Федерации. Сюда же относятся сводный отчет о выполнении плановых заданий о предоставлении государственных услуг, сводные отчетные сметы доходов и расходов бюджетных учреждений по главным распорядителям бюджетных средств. К таким документам относится также отчет казначейского органа о рассмотренных делах и наложенных взысканиях за нарушение бюджетного законодательства. Перечень документов устанавливается в бюджетном законодательстве субъектов федерации. До начала рассмотрения отчета об исполнении регионального бюджета законодательным органом проводится внешняя проверка отчета уже силами самого законодательного органа власти. Для этой цели могут быть привлечены аудиторы и специалисты, либо соответствующие или специальные контрольные органы. Например, внешняя проверка отчета в Томской области проводится Контрольной палатой Государственной Думы области в течение 30 дней после представления отчета об исполнении областного бюджета в Государственную Думу области.
 В соответствии с законом «О бюджетном устройстве, бюджетном процессе и финансовом контроле в Алтайском крае» Краевой Совет народных депутатов рассматривает годовой отчет об исполнении краевого бюджета после заключения Счетной палаты Алтайского края в течение 1,5 месяцев. Необходимость создания специфической организации на уровне законодательных органов субъектов федерации, контролирующей исполнение бюджета и рациональное расходование бюджетных средств, возникла давно. Однако лишь в 1994 году впервые в Москве была создана Контрольно-счетная палата Московской городской Думы (в 1995 году преобразована в Контрольно-счетную палату Москвы). В последствии во многих регионах были созданы подобные органы. В регионах Сибирского федерального округа такие органы созданы относительно недавно. Так, например, Закон Томской области «О контрольной палате» был принят 27 апреля 2000 г. (ред. 18.03.2003 г.); Закон Новосибирской области «О контрольно-счетной палате» 13.11.2001 г. 
Перед контрольно-счетными палатами  регионов стоят такие задачи как: а) организация и осуществление контроля за своевременным исполнением доходных и расходных частей бюджета; б)  оценка эффективности и целесообразности расходов собственного бюджета и использования региональной собственности; в) оценка обоснованности доходных и расходных статей проектов бюджета и проектов бюджетов территориальных внебюджетных фондов; г) финансовая экспертиза проектов региональных законов и нормативных актов, предусматривающих бюджетные расходы; д) анализ выявленных нарушений и подготовка предложений по их устранению; е) регулярное представление законодательному органу субъекта федерации информации о ходе исполнения собственного бюджета и результатах проводимых контрольных и экспертно-аналитических мероприятий.

Анализируя вышеперечисленные задачи контрольно-счетных палат субъектов федерации, следует заметить, что эти органы акцентируют свое внимание на распределении и использовании бюджетных средств и в меньшей степени интересуются полнотой и правильностью их формирования. При оценке этого положения подходит высказывание Шохина С.О. о том, что распределять можно лишь тогда, когда есть что распределять.
 В связи с этим необходимо усилить возможности контрольно-счетных палат в области бюджетного контроля. В том числе за правильностью составления бюджетов, обоснованностью формирования доходной части, экономической эффективностью использования собственности, выявлением бюджетных резервов. 

По итогам рассмотрения законодательный орган субъекта федерации принимает закон об утверждении отчета об исполнении регионального бюджета. При выявлении несоответствий отчетных данных утвержденному бюджету (с учетом режима сокращения и блокировки расходов в текущем году) принимается решение об отклонении отчета об исполнении бюджета   при установленных законом условиях. При отклонении отчета об исполнении бюджета законодательный орган соответствующего региона вправе обратиться в прокуратуру для проверки обстоятельств нарушения бюджетного законодательства и привлечения к ответственности виновных должностных лиц. Кроме этого в конституциях и уставах субъектов федерации закреплены положения о возбуждении процедуры недоверия соответствующему исполнительному органу власти и его должностным лицам. В том числе отзыв выборных должностных лиц, привлечение их к различным формам  и видам ответственности. Сведения об исполнении регионального бюджета за истекший финансовый год публикуются для всеобщего обозрения и представляются в органы государственной статистики. Анализируя бюджетное законодательство регионов, можно сделать вывод, что стадия отчетности бюджетного процесса отражена в нем слабо или требует серьезной доработки. Как правило, в законах об основах бюджетного процесса устанавливаются лишь сроки, в которые должны быть представлены отчеты об исполнении региональных бюджетов представительными органами власти. Таким образом, важнейшая стадия бюджетного процесса теряет свое значение и смысл. 

НЕКОТОРЫЕ КОЛЛИЗИИ НОВОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА О ГОСУДАРСТВЕННОЙ ПОШЛИНЕ

Сердюкова Н.В.
Вступление главы 25.3 НК РФ «Государственная пошлина» в силу с 1.01.2005 г. ознаменовало значительные изменения в законодательстве о налогах и сборах и о порядке исчисления и уплаты государственной пошлины.  Правовая природа госпошлины как обязательного платежа определялась в Федеральном законе «О государственной пошлине» и в ряде судебных актов.
 Согласно п. 1 статьи 333.16 Налогового кодекса РФ, государственная пошлина ныне определяется как сбор, взимаемый с организаций и физических лиц при их обращении в государственные органы, органы местного самоуправления, иные органы и (или) к должностным лицам, которые уполномочены совершать в отношении этих лиц юридически значимые действия. А сбор, согласно части 2 ст. 8 НК РФ, определяется как обязательный взнос, взимаемый с организаций и физических лиц.  Уплата сбора является одним из условий совершения в отношении плательщиков сборов государственными органами, органами местного самоуправления, иными уполномоченными органами и должностными лицами юридически значимых действий, включая предоставление определенных прав или выдачу разрешений (лицензий).

Согласно п.п. 1 и 4 ст.45 Налогового кодекса РФ налогоплательщик, плательщик сбора обязаны самостоятельно исполнить свою обязанность по уплате налога (сбора). Президиум Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации в Информационном письме № 91 от 25.05.2005 г. уже высказал свою позицию по толкованию указанного положения
. «Самостоятельность» уплаты означает, что обязанность по уплате государственной пошлины не может перекладываться на сторону, не являющуюся инициатором возбуждения судебного производства. В случае отрицательного для нее решения с нее могут быть взысканы лишь расходы другой стороны по уплате госпошлины.

Однако в данной ситуации позиция законодателя не столь однозначна. В силу подпункта 2 п. 2 ст.333.17 НК РФ государственная пошлина, от уплаты которой истец освобожден, взыскивается с ответчика в доход бюджета, если решение суда принято не в пользу ответчика. Ответчик в указанном случае признается плательщиком госпошлины. Эта норма не согласуется с нормами п. 2 ст. 8, ст. 44 и ст. 46 НК РФ. Если лицо, обращающееся в суд, освобождено от уплаты госпошлины, то обязательство по ее уплате возникать не должно, и нет оснований для переложения несуществующего обязательства правой стороны в споре на неправую сторону. Ответчик не подавал заявлений, являющихся объектом обложения госпошлиной. По этой причине его нельзя освободить от ее уплаты ввиду отсутствия объекта обложения, с которого ответчик был бы обязан платить госпошлину; по той же причине на ответчика не может быть возложена и обязанность уплаты госпошлины.

Таким образом, понятие госпошлины в том аспекте, в котором оно используется в соответствующих нормах главы 25.3 НК РФ, не соответствует ее правовой природе, предложенной законодателем в п.2 ст.8 НК РФ. И взыскание сумм с ответчика в доход государства в качестве госпошлины, по  смыслу  п.2 ст. 8 и п.1 ст. 333.16 НК РФ ею не является. При такой формулировке возникает вопрос, что же можно взыскать с ответчика и прекращается ли обязанность по уплате госпошлины для истца при удовлетворении иска, или если истцу была предоставлена отсрочка или рассрочка по ее уплате. 

Налогоплательщиком, а также  лицом, состоящим в отношениях с бюджетом, является истец, в том числе и при отсрочке (рассрочке) в уплате госпошлины. Удовлетворение иска при предоставленной отсрочке в уплате госпошлины не может влечь переложения обязанности по ее уплате на ответчика. Обязанным лицом остается истец (заявитель жалобы), инициирующий судебное производство и рассмотрение своего правового требования. Другая сторона, не являлась инициатором возбуждения судебной процедуры в соответствующей инстанции, не просила о совершении в отношении себя каких-либо юридически значимых действий. А потому обязанности по уплате госпошлины у нее не возникло, она не вступала в какие-либо регулируемые законодательством о налогах и сборах правоотношения с государством. И уж тем более вынесение судебного акта, очевидно, не может быть поставлено в зависимость от того, уплатит ли сторона, против которой состоялось решение, госпошлину, т.е. являться условием совершения судом юридически значимого действия в отношении плательщика сбора (п.2 ст.8 НК РФ). Вряд ли можно истолковать эту норму и как обязывающую ответчика уплатить госпошлину на том основании, что суд вынес против него решение, совершив, таким образом в отношении ответчика «юридически значимое действие» и сделав его тем самым плательщиком и обязанным перед бюджетом лицом.

Крайне неудачно решен в НК РФ и вопрос о последствиях увеличения истцом размера исковых требований. Ранее согласно ч.2 ст.102 АПК РФ при увеличении размера исковых требований государственная пошлина должна уплачиваться в соответствии с возросшей ценой иска. К заявлению об увеличении размера требований следовало прилагать документ, подтверждающий ее уплату в установленном порядке и размере. При непредставлении такого документа заявление возвращалось. Такие правила были направлены против многочисленных случаев искусственного занижения исковых требований при предъявлении иска. В том числе при уплате пошлины в незначительной сумме или увеличении в начавшемся процессе размера исковых требований без оплаты государственной пошлиной по возросшей сумме иска. В настоящее время согласно подпункту 3 п. 1 ст. 333.22 НК РФ при увеличении истцом размера исковых требований недостающая сумма государственной пошлины доплачивается в соответствии с увеличенной ценой иска в десятидневный срок со дня вступления решения в законную силу. Из приведенной нормы вытекает, что такую доплату производит истец. На практике государственная пошлина, подлежащая уплате в связи с увеличением размера исковых требований, зачастую взыскивается в доход бюджета с учетом результатов рассмотрения дела либо с истца, либо с ответчика.

До введения в действие главы 25.3 НК РФ при уменьшении истцом цены иска арбитражные суды руководствовались ч. 3 ст. 102 АПК РФ, согласно которой государственная пошлина не возвращалась. Подпунктом 3 п. 1 ст. 333.22 НК РФ установлено, что при уменьшении истцом размера исковых требований сумма излишне уплаченной государственной пошлины возвращается из бюджета. Представляется, что возврат государственной пошлины из бюджета в таких случаях не вполне оправдан. Уменьшение истцом размера исковых требований может явиться результатом недобросовестных действий ответчика, представившего доказательства, о которых истец не знал или мог узнать только в процессе рассмотрения дела. Уменьшение размера исковых требований может быть также вызвано неправильной оценкой истцом до предъявления иска доказательств. По нашему мнению, возложить излишне уплаченную государственную пошлину следовало бы на истца или ответчика в зависимости от причин, которые повлекли за собой уменьшение размера исковых требований, а не возвращать ее из бюджета.

Такое решение вопроса соответствовало бы установленному ст. 333.40 НК РФ подходу к возвращению государственной пошлины из бюджета при прекращении производства по делу. Предусмотрев, что уплаченная государственная пошлина подлежит возврату частично или полностью в случае прекращения производства по делу, НК РФ установил, что при прекращении производства по делу в связи с отказом истца от иска государственная пошлина не возвращается. Имеется в виду случай, когда истец отказался от иска в связи с добровольным удовлетворением ответчиком требований истца после его обращения в арбитражный суд и вынесения определения о принятии искового заявления к производству. Думается, что такой дифференцированный подход к возврату государственной пошлины из бюджета является более правильным.

Согласно п. 6 ст.3 НК РФ законодательные акты о налогах и сборах должны быть сформулированы таким образом, чтобы каждый точно знал, какие налоги (сборы), когда и в каком размере он должен платить. Ни на кого не может быть возложена обязанность по уплате налогов и сборов, а также платежей, обладающих признаками налогов или сборов, либо не предусмотренные НК РФ, либо установленные в ином порядке (п.5 ст.3). В силу п. 7 ст.3 НК РФ все неустранимые сомнения, противоречия и неясности актов законодательства о налогах и сборах толкуются в пользу налогоплательщика (плательщика сборов). Исходя из указанных положений, относящихся к числу основных начал законодательства о налогах и сборах (ст. 3 НК), можно сделать вывод, что налоги и сборы не могут взиматься по аналогии. Такой же вывод приемлем и для государственной пошлины.

Отсрочка или рассрочка уплаты государственной пошлины являются в соответствии с пунктом 3 статьи 61 НК РФ формами изменения срока уплаты сбора. Согласно п.2 ст.61 НК РФ изменение срока уплаты налога или сбора допускается исключительно в порядке, предусмотренном главой 9 НК РФ. В отличие от п. 3 статьи 5 Закона РФ от 09.12.1991 г. № 2005-1 «О государственной пошлине», законодатель в Налоговом кодексе РФ в п.1 ст. 56 не рассматривает отсрочку и рассрочку в уплате налога или сбора как налоговую льготу. Напротив, подп.4 п.1 ст. 63 НК РФ предоставляет право принимать решения об отсрочке (рассрочке) госпошлины лишь «уполномоченным органам, осуществляющим контроль за уплатой госпошлины», напрямую не указывая эти органы. В свою очередь, круг «уполномоченных органов» можно уяснить из анализа п. 5 ст. 53, п.5 ст. 64 Бюджетного кодекса РФ. Согласно им отсрочку и рассрочку по уплате налогов и иных обязательных платежей в федеральный бюджет в соответствии с налоговым законодательством предоставляют федеральные органы исполнительной власти. В соответствии с п. 5 ст. 64 БК РФ порядок предоставления отсрочки и рассрочки в части сумм федеральных и региональных налогов или сборов, поступающих в местные бюджеты, определяют органы местного самоуправления.

Таким образом, в приведенной системе распределения компетенции между органами, уполномоченными решать вопросы о предоставлении отсрочки (рассрочки) по уплате госпошлины, судам места не оставлено. С другой стороны, в п. 2 ст. 333.20, п.2 ст. 333.22 НК РФ законодатель почему-то посчитал возможным сохранить за судами право на предоставление отсрочки (рассрочки) по уплате госпошлины, а также уменьшение ее размера с учетом имущественного положения плательщика. Данные нормы означают сохранение за судами права предоставления индивидуальных льгот по данному виду сбора, что является изъятием из положений п. 1 ст. 56 НК РФ, прямо предусматривающей, что нормы законодательства о налогах и сборах, определяющие порядок и условия применения льгот по налогам и сборам, не могут носить индивидуального характера.

Очевидно, что указанные нормы не вполне согласуются как с положениями общей части Налогового кодекса РФ, так и с положениями Бюджетного кодекса РФ, увязывающими предоставление отсрочки и рассрочки в уплате налогов и иных обязательных платежей с определенными условиями. Так, по платежам, зачисляемым в федеральный бюджет, отсрочка (рассрочка) может быть предоставлена в пределах лимитов, предусмотренных федеральным законом о федеральном бюджете на очередной финансовый год.

С включением положений о государственной пошлине в НК РФ, нормы бюджетного и налогового законодательства более логичными. Напротив, нелогичным представляется выполнение судом функций по предоставлению льгот по госпошлине, отсрочки (рассрочки) в ее уплате, которое не согласуется с принципом разделения властей по ст. 10 Конституции РФ. Подобные пробелы на понятийном уровне затрудняют практическое применение относимых к госпошлине норм общей части НК РФ. Например, о залоге или поручительстве при предоставлении отсрочки или рассрочки госпошлины (ч.5 ст.61 НК РФ), о зачете недоимок при возврате госпошлины (гл.12, ст.333.40 НК РФ), о моменте прекращения обязательства (ст.44 НК РФ) и т.д.

НАЛОГ КАК ГАРАНТИЯ КОНСТИТУЦИОННОГО ПРАВА ЧАСТНОЙ СОБСТВЕННОСТИ
Имыкшенова Е.А
По справедливому мнению И.Х. Озерова «Едва ли можно найти что-нибудь, что более взбудоражило бы головы людей, чем налоги.  При помощи налогов совершена в мире масса добра, но и масса зла, пролиты реки крови, моря слез, но и приобретено лучшее достояние человека – свобода, и этому учителю лжи и клятвопреступления благодарное человечество могло бы воздвигнуть памятник с надписью: «Источнику человеческой свободы».

Длительное время в Российской Федерации - вплоть до принятия НК РФ, исполнение основной налоговой обязанности по уплате налогов и сборов для каждого конкретного налогоплательщика был вопросом элементарного выживания. Уклонению от налогообложения способствовали невероятно большая налоговая нагрузка и налоговые санкции, носившие репрессивный характер. Так, к примеру, Закон РФ «Об основах налоговой системы в РФ» в ст. 13 предусматривал штраф за неуплату налога в пятикратном размере сокрытой или заниженной суммы дохода (прибыли). По официальным данным налоговых органов к 2000 году только 16-17% налогоплательщиков исправно и в полном объеме платили в бюджет причитающиеся налоги. Примерно половина налогоплательщиков платила налоги, но всеми возможными способами, в том числе не вполне законными, минимизировала свои налоговые обязательства. Оставшаяся часть вообще не платила налоги, показывая «нулевые» балансы, либо вообще не вставая на налоговый учет.
 Не случайно государством был провозглашен курс на уменьшение налогового бремени и совершенствование налогового администрирования. 

На данный момент можно говорить о том, что в целом система налогов и сборов, предусмотренная НК РФ, приобрела относительно устойчивый характер, совершенствуется налоговый процесс и существенно снижены размеры налоговых санкций. В частности, усовершенствованы элементы налогов, реализованы меры по снижению налоговой нагрузки, снижены ставки по налогу на добавленную стоимость, единому социальному налогу, введена единая ставка налога на доходы физических лиц, отменены налог с продаж, налог с имущества, переходящего в порядке наследования или дарения и т. д.
Однако неопределенность налогового законодательства и «репрессивность» налоговой политики в отношении отдельно взятых налогоплательщиков относит осуществление налоговых платежей к вопросу доверия власти со стороны граждан. Наличие у государства дискреционных полномочий в сфере налогообложения обусловливает желание налогоплательщиков иметь законодательные гарантии стабильности и определенности своего положения.
Одной из таких гарантий является попытка законодательного (в ст.ст. 13-15 НК РФ) закрепления исчерпывающего перечня платежей, подпадающих под налогово-правовой режим их установления, введения и взимания, осуществления налогового контроля, привлечения к налоговой ответственности.  Для этого законодатель не просто перечисляет налоговые платежи, но и определяет их признаки (ст.8 НК РФ). В том числе закрепляет в качестве принципа норму, что ни на кого не может быть возложена обязанность по уплате сборов и взносов, обладающих признаками налогов или сборов по НК РФ, но не предусмотренных в нем (ст. 3 НК РФ). Основанием для выделения только двух видов платежей, имеющих налоговую природу, то есть налогов и сборов, служит норма Конституция РФ (ст. 57).
Из этого следует, казалось бы, простое, тем не менее, как показывает практика, не выполнимое положение о том, что те признаки налогов и сборов, которые указаны в соответствующих нормах НК РФ, не могут принадлежать каким-либо платежам за рамками налоговой системы. Скажем, не может быть так называемых «неналоговых сборов», ибо платеж, определенный по своим признакам как сбор и не указанный в федеральном перечне – незаконен. Однако при ближайшем рассмотрении следует признать тот факт, что такие платежи все же имеются. В литературе не раз специалисты указывали на налоговую природу, к примеру, таможенной пошлины, патентной пошлины, платы за загрязнение окружающей природной среды, ряда других платежей, не перечисленных в НК РФ. 

Подробно особенности взимания конкретных обязательных публичных платежей рассматривались в специальной юридической литературе. Так, В.В.  Томаров приводит примеры из практики незаконного взимания платежей по формальным признакам являющихся налоговыми, но устанавливаемые «специальными актами законодательства» и даже в отсутствии какого-либо нормативного акта, различными комиссиями или должностными лицами.

Налоговое законодательство не содержит оснований для возможности классификации сборов на налоговые и неналоговые платежи. Однако Конституционный Суд РФ в одном из решений признал законность взимания и фактически ввел в практику налогообложения новое понятие - «неналоговый фискальный сбор».
 Фактически данная правовая позиция высшего судебного органа нивелирует нормативное понятие сбора, указанное в ст.8 НК РФ. 

Учитывая сложившуюся за 8 лет действия НК РФ практику непоследовательной реализации норм относительно понятий налогов, сборов, их исчерпывающего перечня, возникает необходимость совершенствования соответствующих нормативных положений. В первую очередь это относится к ст. 3 НК РФ, где закрепляется рассматриваемый принцип налогового права.

В финансовых исследованиях имеются разные подходы к законодательному определению налоговых платежей. По мнению И.В. Горского нет никакой необходимости давать в НК РФ строгое определение налогу, поскольку это ведет к множественности упоминаемых признаков, требующих комментариев, и таким образом, утрачивается однозначность понимания налога.
 Подобный подход был воплощен в Законе РФ «Об основах налоговой системы»,
 где все обязательные публично-правовые платежи объединялись в одну категорию – налог, причем его понятие определено в общем виде.

Подавляющее большинство налоговедов все же выступают за необходимость четкого формального юридического определения налогов и сборов в НК РФ. Можно привести как минимум три обстоятельства, каждое из которых является достаточным основанием в пользу последнего из указанных выводов. Законодательное определение признаков налоговых платежей является гарантией: а) против узурпации исполнительной властью законодательных полномочий; б) постулата рыночной экономики – права частной собственности, которое может быть ограничено только федеральным законом; в) против «скрытых» форм налогообложения, т.к. обозначает сферу «влияния» особого правового режима установления, введения и взимания налоговых платежей на территории России.

Нельзя не согласиться с тезисом экономической теории о том, что «налоги в самих себе несут собственную меру, ограничивающую их действие в каждый момент времени требованием обеспечения условий воспроизведения налогов в будущем».
 Тем не менее, в отношении отечественного налогообложения, как показывает практика, справедливо высказывание о том, что «налоговые формы до настоящего времени привносятся в социально-экономическую среду по принципу императивного волеизъявления вне зависимости от требования налоговой теории».

Таким образом, налоговое законодательство, на наш взгляд, должно предоставить все возможности для правильной юридической квалификации того или иного платежа с тем, чтобы строго определить меру законного вторжения государства в имущественную сферу частных лиц. Законодательное определение налоговых платежей не должно быть попыткой сформулировать исчерпывающее описание всех свойств налогов и сборов. Такая сверхзадача, на наш взгляд, заведомо не достижима. В НК РФ необходимо раскрыть совокупность признаков налогов и сборов с учетом цели – с определенностью квалифицировать тот или иной платеж в качестве налогового или неналогового.

Что касается разграничения налогов и сборов. По нашему мнению, в налоговую систему включаются в первую очередь любые налоги, взимаемые на территории России. Изъятие определенной части собственности частных лиц в виде налога имеет основополагающее значение для выделения налоговых платежей в обособленную группу публично-правовых платежей, подпадающую под особый правовой режим их  регулирования.

Различия в правовом статусе налогов и сборов, на наш взгляд, обусловлены теми обстоятельствами, которые положены в основу права государства на их взимание. В целом, полностью разделяя позицию о том, что все налоговые платежи необходимо разграничить на две крупные группы: взимаемые государством с наиболее удобных объектов налогообложения в значительном количестве для общеэкономических целей (налоги) и взимаемые для узкоцелевого регулирования определенных сфер деятельности или жизни (сборы),
 отметим следующее. Различие налогов и сборов можно увидеть в их целевой направленности. Введение государством определенного вида обязательного платежа может иметь полярные, прямо противоположные, последствия. Так, налоги «стремятся» быть экономически нейтральными, они не должны подрывать своей основы, более того они «заинтересованы» в увеличении своего источника. Иную направленность имеют сборы – они применяются там и тогда, где и когда существует потребность в прямом дестимулирующем воздействии на мотивацию субъектов путем установления фискального барьера  в реализации их прав и законных интересов.

По нашему мнению, введение сбора всегда предполагает специальную цель, связанную с регулированием отношений: плательщик сбора – государство. Как правило, это выражается в  необходимости установления фискального барьера с тем, чтобы исключить возможные злоупотребления, связанные с реализацией того или иного права. Поскольку сборы, также как налоги, поступают в доход публичных образований, было бы неверным полностью отрицать фискальные начала сборов. Все же фискальная функция сборов является «вторичной» по отношению к регулирующей функции.

По сравнению с взиманием сборов налоги характеризуются принципиальной особенностью, а именно их основополагающей фискальной составляющей. На наш взгляд, природу налога определяет его свойство быть источником доходов бюджета, отсюда его соответствующая функция – фискальная, все остальные проявления налога являются производными.

В отечественной финансово-правовой и экономической литературе наряду с фискальной функцией налогов принято выделять также его регулирующий характер.
 Некоторые авторы выстраивают иерархию функций, называя среди них, также  контрольную
, распределительную,
 стимулирующую, накопительную
 и другие. Так, Г.В. Петрова предлагает различать конституционную, координирующую, фискальную, стимулирующую, контрольную, межотраслевую, правовую, внешнеэкономическую функции налогов.

Характерно, что зачастую подобное выделение различных функций налогов сопровождается оговорками о существенном, основном характере фискальной функции. Так, А.В. Брызгалин, различая регулирующую и фискальную функцию налогов, тем не менее, замечает, что «…развитие тех или иных экономических процессов в обществе подчиняется своим закономерностям, в которых налогам отведено весьма скромное место». 

Среди имеющихся отечественных исследований сущности налогов и их функций, примечательна и, на наш взгляд, обоснована позиция И.В. Горского о вменении налогам только одной функции – фискальной, иные проявления он справедливо относит к функциям налоговой политики. По его мнению, с точки зрения практического применения такая позиция «позволяет подойти к определению границ налогового регулирования, а именно: учет «вторичных» свойств налогов (регулирование) не может и не должно противоречить их природе, «первичной» - единственной вытекающей из сущности налога – фискальной функции».

Таким образом, в основу правовых конструкций налогов и сборов должны быть положены их существенные различия. Если налог – это признак государства, необходимое условие его существования, то сбор – не более чем инструмент для эффективного осуществления функций государства. Такой инструмент как сбор предназначен для воздействия на поведение плательщиков в определенных целях. В частности, сбор служит дестимулирующим материальным средством воздействия на мотивацию субъектов права.

Интересен вопрос о разграничении налоговых и неналоговых сборов. Существуют границы воздействия, связанного с ограничением прав и законных интересов граждан путем введения сборов, установленные ч.3 ст.55 Конституции РФ. По справедливому замечанию Д.А. Кобзарь «конституционно-правовой режим законного изъятия собственности в пользу государства, коим наряду с налогом является и сбор, должен соответствовать положениям Конституции РФ о пределах и форме ограничения прав граждан».

Таким образом, истоки вопроса разграничения сборов налогового и неналогового характера лежат в сфере конституционно-правового регулирования. Сущность сбора как фискального препятствия в осуществлении либо приобретении права во многом обусловлена природой данного права. Во всех случаях, когда лицу вменяется обязанность уплаты определенной денежной суммы и тем самым устанавливаются препятствия в реализации основных прав и свобод человека и гражданина (в смысле нормы п.3 ст.55 Конституции РФ), сборы должны быть предусмотрены федеральным законом. Такие сборы включаются в налоговую систему и соответственно подпадают под правовой режим налогового взимания. Во всех остальных случаях возможно снижение уровня правового регулирования, в частности, установление фискального сбора подзаконным актом. Такой платеж будет являться неналоговым. 
Что касается необходимости объединения налогов и налоговых сборов, то среди мнений относительно определения границ налоговой системы хотелось бы отметить точку зрения А.В. Брызгалина. Он, в частности, рассматривает систему обязательных публичных платежей с позиций их разграничения на налоговые и неналоговые. Однако не дает иных критериев для их разделения кроме признака нормативно-отраслевого регулирования.

Представляет интерес концепция, предложенная Д.В. Винницким. В частности, для облегчения юридической квалификации различных платежей он предлагает ввести в научный оборот и законодательно закрепить понятие «фискальное взимание», обозначая им границы применения налогово-правового режима регулирования.
 В целом, полностью разделяя данный подход, хотелось бы отметить, что закрепление термина «фискальное взимание» в тексте НК РФ не достаточно согласуется с уже принятой законодательной терминологией, а именно триадой «установление, введение и взимание налогов и сборов». То есть налогово-правовой режим регулирования включает, кроме собственно взимания налогов и сборов, также существенные особенности в порядке их установления и введения. 

Налоговый платеж – интегрирующее понятие, включающее все платежи налоговой системы России. Это понятие выражает их общность, а именно особый, по сравнению с иными платежами, правовой  режим установления, введения и взимания, осуществления налогового контроля, обжалования актов налоговых органов и привлечения к ответственности за совершение налогового правонарушения. Налоговый платеж есть исполнение обязанностей по уплате налогов, а также тех сборов, взимание которых связано с ограничением конституционных прав и свобод человека и гражданина.

Как категория комплексная налоговый платеж проявляет себя с различных сторон, в частности, имеет смысл выделения трех его аспектов. Во-первых, налоговый платеж как действие, направленное на исполнение обязанности по уплате налогов или сборов; во-вторых, налоговый платеж как определенная сумма налога или сбора; в-третьих, налоговый платеж как особый правовой режим установления, введения и взимания налогов и сборов. 

Таким образом, как показывает практика, предложенная законодателем классификация фискальных платежей с выделением двух групп – налогов и сборов – не позволяет с необходимой ясностью определить границы налоговой системы. Существующая размытость сферы влияния налогового режима обусловлена, на наш взгляд, не столько недостаточностью теоретической проработки понятия фискального сбора (на что обращает внимание ряд специалистов), сколько практически полным отсутствием внимания к разработке общей категории, объединяющей все платежи налоговой системы.

Не умаляя значения принятого финансово-правовой наукой дуализма публичных взиманий с выделением двух больших групп обязательных платежей – налогов и сборов, полагаем возможным разграничение последних на налоговые и неналоговые. В качестве категории,  объединяющей все платежи налоговой системы РФ, на наш взгляд, наиболее приемлемо введение в терминологический оборот и законодательное закрепление понятия налогового платежа. Кроме прочего, выделение налоговых платежей в самостоятельный вид обязательных публичных платежей согласуется с одноименной классификацией доходов бюджетов, закрепленной в ст.41 БК РФ.
ОСОБЕННОСТИ ФИНАНСОВО-ПРАВОВОГО СТИМУЛИРОВАНИЯ ИНВЕСТИЦИОННОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ В РЕГИОНАХ СИБИРСКОГО ФЕДЕРАЛЬНОГО ОКРУГА

Бубенщиков А.Д.

Органы государственной власти всех регионов России заинтересованы в активизации инвестиционной деятельности на своих территориях. Инвестиционная деятельность обеспечивает рост экономики региона и, соответственно, способствует повышению уровня жизни населения.
 В этой связи, правовое стимулирование инвестиционной деятельности – это задача, которая должна быть первоочередной в повестке дня региональных властей.

Каждый субъект Российской Федерации осуществляет правовое стимулирование инвестиционной деятельности в соответствии со своей спецификой и традициями, но объединяющим началом служат нормы федерального законодательства. Общее направление правового регулирования указанных отношений, складывающегося в регионах, - это предоставление различных преференций для субъектов инвестиционной деятельности.

Несомненно, проблемы стимулирования инвестиционной деятельности являются предметом финансово-правового регулирования при осуществлении финансовой деятельности государства. В теории финансового права сложилась общая позиция, что финансовой деятельностью государства и органов местного самоуправления является практически-организующая деятельность уполномоченных органов по образованию, распределению и использованию централизованных и децентрализованных фондов денежных средств, обеспечивающих бесперебойное функционирование государства и муниципальных образований.
 Самый действенный стимул для хозяйствующих субъектов, это стимулирование посредством финансов, поскольку деньги (прибыль, доход), как одна из составляющих финансов, являются целью их деятельности. Отношения по финансовому стимулированию инвестиционной деятельности постоянно совершенствуются, что в свою очередь, способствует формированию такого правового института, как финансово-правовой стимул инвестиционной деятельности. 
Под правовым стимулом в юридической науке понимается правовое побуждение к законопослушному деянию, создающее для удовлетворения собственных интересов субъекта режим благоприятствования
. На основе общего определения правового стимула можно вывести дефиницию для финансово-правового стимула инвестиционной деятельности. Финансово-правовой стимул инвестиционной деятельности - это норма финансового права, побуждающая субъекта экономических отношений, осуществлять инвестиционную деятельность для удовлетворения собственного и общественного интереса в рамках действующего законодательства.

Действующее инвестиционное законодательство Российской Федерации позволяет разделить финансово-правовые стимулы инвестиционной деятельности на: 1) нормы-льготы; 2) нормы-поощрения; 3) нормы-декларации (нормы не обеспеченные санкцией). По силе стимулирующего воздействия на формирование мотивации участника инвестиционной деятельности на первом месте стоят льготы, а затем уже поощрения и декларации. 

Под правовой льготой понимается правомерное облегчение положения субъекта, позволяющее ему полнее удовлетворять свои интересы, и выражающееся как в предоставлении дополнительных, особых прав (преимуществ), так и в освобождении от обязанностей.
 Нормы-льготы, как финансово-правовые стимулы инвестиционной деятельности, разнообразны: а) налоговые льготы; б) инвестиционный налоговый кредит; в) специальный налоговый режим; г) бюджетные ассигнования; д) бюджетный кредит; е) субвенции или субсидии; ж) бюджетные инвестиции, в том числе, инвестиции в уставные капиталы действующих или вновь создаваемых юридических лиц; з) государственные и муниципальные гарантии.

В зависимости от вида правоотношений нормы-льготы можно разделить на два вида. Первые это нормы-льготы входящие в состав налоговых правоотношений: 1) налоговые льготы, 2) инвестиционный налоговый кредит, 3) специальный налоговый режим. Вторые - нормы-льготы в составе бюджетных правоотношений: 1) бюджетные ассигнования, 2) бюджетный кредит, 3) субвенции или субсидии, 4) бюджетные инвестиции, в том числе, инвестиции в уставные капиталы действующих или вновь создаваемых юридических лиц, 5) государственные и муниципальные гарантии.

Нормы-льготы являются финансово-правовыми, поскольку выступают не как формы и меры юридического одобрения, а как правомерное облегчение положения субъекта по сравнению с другими участниками хозяйственной деятельности, выражающееся в предоставлении ему преимуществ посредством финансов. Под поощрением понимается форма и мера юридического одобрения добровольного заслуженного поведения, в результате чего субъект вознаграждается, и для него наступают благоприятные последствия. Любое поощрение, несомненно, является стимулом деятельности, но по сравнению с финансово-правовым стимулированием инвестиционной деятельности, его роль не так велика, поскольку финансово-правовое стимулирование осуществляется посредством использования государственных (муниципальных) финансов. 

В то же время, не исключается, что использование поощрительных мер, при осуществлении инвестиционной деятельности, за счет средств бюджетов (предоставление призов, подарков и т.д.) будет играть свою мотивационную роль для осуществления инвестиций. Примером этому служит Приказ Госстроя России от 10.10.2000 года № 226 «О ежегодном конкурсе на лучшие «инвестиционно-строительные проекты».
 Конкурс проводился в целях внедрения высоких стандартов качества инвестиционно-строительных проектов, повышения инвестиционной привлекательности строительной отрасли. Им активизировано привлечение средств институциональных и частных российских и иностранных инвесторов, выход на международные рынки капитала, совершенствование инвестиционных проектов. Награждение победителей конкурса производится в Госстрое России в торжественной обстановке. Результаты конкурса и списки его победителей публикуются в "Строительной газете", журнале "Экономика строительства" и местных изданиях.

Финансово-правовые нормы-декларации также играют стимулирующую роль в развитии инвестиционных отношений, поскольку обеспечивают стабильность инвестиционной деятельности, формируют положительный инвестиционный климат. Примером финансово-правовой нормы-декларации в инвестиционном законодательстве являются положения статьи 11 Федерального закона № 39-ФЗ от 25.02.1999 г. «Об инвестиционной деятельности в Российской Федерации, осуществляемой в форме капитальных вложений». Данная статья, устанавливает, что органы государственной власти для регулирования инвестиционной деятельности, осуществляемой в форме капитальных вложений, используют две формы государственного регулирования: создание благоприятных условий для развития инвестиционной деятельности и прямое участие государства в этой деятельности. При создании благоприятных условий, совершенствуется система налогов, механизм начисления и использования амортизационных отчислений. Субъектам инвестиционной деятельности устанавливаются специальные налоговые режимы, не носящие индивидуального характера. При прямом участии в инвестиционной деятельности, осуществляемой в форме капитальных вложений, государство принимает участие в разработке, утверждении и финансировании инвестиционных проектов, осуществляемых совместно с иностранными государствами, а также проектов, финансируемых за счет средств федерального бюджета. Государство вправе размещать на конкурсной основе средства федерального бюджета для финансирования инвестиционных проектов. Другие финансово-правовые нормы, не обеспеченные санкцией, также способствуют созданию в Российской Федерации благоприятного инвестиционного климата.

В Сибири одним из факторов, сдерживающих экономическое развитие регионов, является отсутствие эффективных мер привлечения инвестиций на уровне субъектов федерации.
 Одной из мер, призванных устранить этот недостаток, является обеспечение мотивации инвесторов для вложения инвестиций в конкретный регион. На практике это осуществляется посредством предоставления инвесторам различных преимуществ, что находит закрепление в региональном законодательстве. Законами субъектов Российской Федерации Сибирского федерального округа, устанавливаются нормы-льготы, являющиеся финансово-правовыми стимулами инвестиционной деятельности, в сфере налоговых и бюджетных правоотношений. В первом случае, инвесторам и другим субъектам инвестиционной деятельности предоставляются налоговые льготы, во втором, средства из регионального бюджета. 
Стимулирование посредством прямого предоставления денежных средств из регионального бюджета является для инвесторов и других субъектов инвестиционной деятельности наиболее привлекательным, и мотивирует их на успешное осуществление инвестиционной деятельности. Инвестор, зная, что, получит денежные средства из бюджета при осуществлении инвестиционного проекта, будет нацелен на его своевременную реализацию. 
В тоже время, существуют проблемы с налоговыми льготами для субъектов инвестиционной деятельности, снижающие уровень мотивации для ее осуществления. Предоставление налоговых льгот, в соответствии с нормами регионального законодательства нередко оборачивается для инвесторов длительными судебными процессами с налоговыми органами по поводу данных льгот. 
  Существует практика оспаривания прокуратурой региональных нормативных актов, включая законы субъекта Российской Федерации, которая складывается не в пользу субъектов Российской Федерации, предоставивших налоговые льготы, и против самих инвесторов.  Например, по протесту прокурора Амурской области решением Амурского областного суда признан недействительным ряд положений закона области от 29.11.2005 г. № 94-ОЗ "О целевых налоговых льготах в Амурской области на 2006 год". Определением Верховного Суда РФ от 07.06.2006 г. по делу № 59-ГО6-9 судебная коллегия оставила решение Амурского областного суда от 16.02.2006 г. без изменения. 

Судом признаны противоречащими федеральному законодательству отдельные виды стимулов инвестиционной деятельности, названные в статье 3. В том числе подпункт 1 п. 1 в части снижения ставки налога на прибыль на период окупаемости, но не более 3 лет с момента ввода проекта, а для приоритетных инвестиционных проектов - на период окупаемости затрат, но не более 5 лет. Далее - подпункт 2 п. 1 в части снижения ставки налога на прибыль на период окупаемости, но не более 2 лет с момента ввода проекта; подпункт 1 п. 2 в части освобождения от уплаты налога на имущество организаций на период окупаемости, но не более 3 лет с момента ввода проекта, а для приоритетных инвестиционных проектов - на период окупаемости затрат, но не более 5 лет. Тоже подпункт 2 п. 2 в части освобождения налога на имущество организаций на период окупаемости, но не более 2 лет с момента ввода проекта. Наконец, подпункт 3 п. 1 в части снижения ставки налога на прибыль для организаций с иностранными инвестициями, если доля иностранных инвесторов в уставном капитале составляет не менее 30%. 

Таким образом, инвесторы и органы власти сибирских регионов все более ориентируются на средства регионального бюджета в качестве стимула в осуществлении инвестиционной деятельности. Более того, вопрос с налоговыми льготами, иногда разрешается путем предоставления субъектам инвестиционной деятельности бюджетных средств в виде субсидий на покрытие уплаченного налога. Этот вывод подтверждается и анализом законодательства наиболее экономически развитых регионов Сибирского федерального округа. Например, Закон Томской области от 30 декабря 2005 г. № 253-ОЗ «О расходах областного бюджета, обеспечивающих инвестиционную и инновационную деятельность в Томской области на 2006 год».
 Законом предусмотрены расходы на субсидирование процентной ставки по кредитным договорам, заключенным с кредитными организациями, договорам финансовой аренды (лизинга), а также затрат, связанных с организацией корпоративных облигационных займов, затрат по соглашениям франчайзинга в рамках реализации инвестиционных проектов. Всего в размере 44 526 тыс. рублей (в 2005 году - 17 540 тыс. рублей). Тоже на субсидирование процентной ставки сельскохозяйственным товаропроизводителям, организациям пищевой и перерабатывающей промышленности, заготовительным организациям, сельскохозяйственным потребительским кооперативам, гражданам, ведущим подсобное хозяйство, по кредитам, привлеченным для реализации инвестиционных проектов 115 571 тыс. рублей (в 2005 году - 27 763 тыс. рублей)
.

В Алтайском крае на субсидирование части процентной ставки участникам лизинговой деятельности предусмотрено 40 000 тыс. рублей. При распределении средств на поддержку предприятий реального сектора экономики на 2006 год предусмотрено субсидирование налога на имущество организаций в размере 40 000 тыс. рублей. Бюджетные кредиты из краевого бюджета предоставляются юридическим лицам и местным бюджетам. Юридическим лицам кредиты из бюджета предоставляются на обеспечение инвестиционной и текущей деятельности. Предельный объем предоставления бюджетных кредитов установлен на 2006 год в размере 1 358 311 тыс. рублей.

В Постановлении Алтайского краевого Совета от 06.04.2006 г. № 156 «О приоритетных направлениях социально-экономического развития Алтайского края на 2006 -2008 годы» предполагается активизация работы по привлечению банковских инвестиций в реальный сектор экономики, субсидирование процентной ставки из бюджета, использование лизинга и внебюджетных источников финансирования на решение проблем социальной сферы. Кроме того, в крае действуют Положения «О субсидировании за счет средств краевого бюджета налога на имущество организаций края»
 и «О субсидировании за счет средств краевого бюджета части банковской процентной ставки по банковским кредитам, привлекаемым организациями края».

На территории Новосибирской области принят закон от 20.09.2002 г. № 47-ОЗ (ред. от 04.11.2005) «О мерах государственной поддержки товаропроизводителей в Новосибирской области»,
 который устанавливает, что неналоговыми мерами поддержки товаропроизводителей является субсидирование части процентной ставки по банковским кредитам и части лизинговых платежей. Законом «Об областном бюджете Новосибирской области на 2006 год»
, предусмотрено субсидирование процентных ставок по привлеченным кредитам в размере 62 746 тыс. рублей (в 2005 году - 85 152 тыс. рублей). 
Законом Кемеровской области от 08.12.2005 г. «Об областном бюджете на 2006 год»
 устанавливается субсидирование процентных ставок по привлеченным кредитам – в размере 75 730 тыс. рублей. В соответствии с Законом Кемеровской области от 16.05.2006 г. № 73-ОЗ «Об утверждении отчета об исполнении областного бюджета за 2005 год»
 по разделу «субсидирование процентных ставок по привлеченным кредитам в российских кредитных организациях» было исполнено 120 056 тыс. рублей.

Таким образом, в Сибирском федеральном округе, как, впрочем, и в других федеральных округах, в качестве финансово-правового стимулирования инвестиционной деятельности используют нормы регионального законодательства о предоставлении субъектам инвестиционной деятельности бюджетных средств, а использование налоговых льгот мало эффективно. 
НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ ОТВЕТСТВЕННОСТИ АУДИТОРСКИХ ОРГАНИЗАЦИЙ И ИНДИВИДУАЛЬНЫХ АУДИТОРОВ ПО РОССИЙСКОМУ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВУ

С.Е. Маргарян

В специальной литературе вопросу ответственности российских аудиторских организаций и индивидуальных аудиторов посвящено немало работ. Однако обращение к данной теме представляется оправданным в силу того, что нет единого подхода к вопросу ответственности аудиторских организаций и индивидуальных аудиторов, особенно, если это касается гражданско-правовой ответственности. Предполагалось, что Федеральный закон «Об аудиторской деятельности» (далее Закон) снимет возникшие вопросы, однако, вопросу ответственности в Законе посвящена всего лишь одна статья (ст. 21), причем отсылочного характера. Норма этой статьи определяет, что аудиторские организации и их руководители, индивидуальные аудиторы, аудируемые лица и лица, подлежащие обязательному аудиту, несут уголовную, административную и гражданско-правовую ответственность. 
Несмотря на отсылочный характер, ст. 21 Закона все же определяет круг лиц, которые могут быть привлечены к юридической ответственности в связи с осуществлением аудиторской деятельности, то есть это аудиторские организации, руководители аудиторских организаций, индивидуальные аудиторы, аудируемые лица, лица, подлежащие обязательному аудиту. 
Определение аудита как предпринимательской деятельности предопределяет то, что отношения между аудиторскими организациями (индивидуальными аудиторами) с одной стороны и аудируемыми лицами с другой стороны строятся на основе гражданско-правового договора. Для этого Закон вводит такие понятия как договор оказания аудиторских услуг, договор на проведение аудита, договор оказания сопутствующих аудиту услуг, договор на проведение обязательного аудита. Вместе с тем представляется, что договор на оказание аудиторских услуг является более широким понятием, которое включает в себя договор на проведение аудита и договор на оказание сопутствующих аудиту услуг. Договор на проведение обязательного аудита является частным случаем договора на проведение аудита.

В соответствии с п. 2 ст. 779 Гражданского кодекс РФ (ГК РФ) к договорам на проведение аудита применяются правила главы 39 ГК РФ - возмездное оказание услуг. К указанным отношениям также применяются общие положения о подряде (ст. 702 - 729 ГК РФ). Предметом договора на проведение аудита является независимая проверка бухгалтерского учета и финансовой отчетности организаций и индивидуальных предпринимателей (аудируемых лиц). Результатом оказания аудиторской услуги является передача аудируемому лицу аудиторского заключения. Кроме всего по гражданскому законодательству привлечение к ответственности возможно по иску заинтересованного лица, т.е. лица, чьи гражданские права и интересы нарушены.

Прежде всего, следует определиться с целью проведения аудиторской проверки. В пункте 3 ст. 1 Закона установлено, что целью проведения аудита является выражение мнения о достоверности финансовой (бухгалтерской) отчетности аудируемых лиц и соответствии порядка ведения бухгалтерского учета российскому законодательству. Подтверждение достоверности необходимо для того, чтобы пользователь отчетности на основании ее данных мог делать правильные выводы о результатах хозяйственной деятельности, финансовом, имущественном положении аудируемых лиц и принимать базирующиеся на этих выводах обоснованные решения. 
Таким образом, заинтересованным лицом может являться пользователь финансовой (бухгалтерской) отчетности аудируемого лица. Это могут быть собственники (участники) аудируемого лица, банки, инвесторы, само аудируемое лицо и иные лица. Если требования аудируемого лица к аудиторской организации о взыскании убытков основываются на договоре на проведение аудита, то требования иных пользователей отчетности основываются на положениях главы 59 ГК РФ «Обязательства вследствие причинения вреда».

Непременными условиями привлечения аудиторской организации к гражданско-правовой ответственности являются нарушение гражданско-правовых норм и условий договора, наличие убытков и причинно-следственной связи между нарушением и причиненными убытками. Убытками в рассматриваемом случае могут быть – неполученные инвестиции, неполученные кредиты, неполученные дивиденды.

Поскольку целью проведения аудита является выражение мнения, оформленного в виде аудиторского заключения, возникает вопрос, возможно ли привлечение к ответственности за выражение мнения. Ответ на этот вопрос можно найти в Правиле (стандарте) аудиторской деятельности № 1 «Цель и основные принципы аудита финансовой (бухгалтерской) отчетности».
 Абзац второй п. 2 этого Правила  устанавливает, что, несмотря на то, что мнение аудитора может способствовать росту доверия к финансовой (бухгалтерской) отчетности, пользователь не должен принимать данное мнение ни как выражение уверенности в непрерывности деятельности аудируемого лица в будущем, ни как подтверждение эффективности ведения дел руководством данного лица.

Таким образом, учитывая положения Закона и Правила (стандарта) аудиторской деятельности № 1, определяющих и уточняющих цель проведения аудита, можно сделать вывод, об отсутствии судебной перспективы по искам пользователей бухгалтерской отчетности к аудиторским организациям о взыскании убытков, причиненных аудиторским заключением. Исключение составляет выдача заведомо ложного аудиторского заключения или нарушение сроков передачи аудиторского заключения стороне по договору, если условия договора предусматривают неустойку за такое нарушение. Нередко аудируемые лица пытаются взыскать с аудиторских организаций убытки, которые выражаются в виде налоговых недоимок, пеней и штрафов. Полагаем, что после вступления в силу Закона и определения цели аудита, дискуссия по данному вопросу должна быть завершена. Аудируемые лица не вправе взыскивать с аудиторских организаций взысканные налоговыми органами недоимки, пени и штрафы.

Кроме этого при определении ответственности в сфере аудита возникает вполне обоснованный вопрос, для чего в Закон была включена ст. 13 о страховании при проведении обязательного аудита и о какой ответственности идет речь в этой статье. Эта статья закрепляет, что при проведении обязательного аудита аудиторская организация обязана страховать риск ответственности за нарушения договора. Такая формулировка не совсем удачна, поскольку в этом случае подлежит применению ст. 932 ГК РФ, устанавливающая, что страхование риска ответственности за нарушение договора допускается только в случаях, предусмотренных законом. Без такого закона соответствующие договоры страхования просто не будут исполняться страховыми компаниями. При этом в силу п. 2 ст. 932 ГК РФ по договору страхования риска ответственности может быть застрахован только риск самого страхователя, т.е. аудиторской организации. В случае несоответствия договора страхования этому требованию такой договор признается ничтожным.
 Для внедрения и реализации программы страхования должно быть четко сформулировано понятие ответственности аудиторов и очерчен их круг обязательств перед клиентом. Базой же данной программы должны служить требования российских стандартов аудиторской деятельности.

Таким образом, в настоящее время для уточнения вопроса об ответственности  в сфере аудита, особенно в гражданско-правовом порядке, необходимо внести изменения и уточнения в статью 21 Закона. В статье 13 Закона  в части определения нормативной базы для ее действия, характера ответственности и страховой суммы при страховании риска ответственности.

 ОСНОВНЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ ФИНАНСОВО-ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ БАНКОВСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ
Плетнева Е.Ю.

Пути совершенствования банковской деятельности видятся, прежде всего, в необходимости структурного и функционального совершенствования деятельности Банка России как основного органа финансово-правового регулирования банковской деятельностью. Направления для развития представляются: а) в организации территориальных учреждений Банка России на основе не административного, а экономического районирования; б) в повышении реальной, а не формальной независимости от исполнительной и представительной ветвей власти; в) в усилении подконтрольности и прозрачности деятельности;  г) во включении в его задачи обеспечение экономического роста посредством инструментов денежно-кредитной политики России.

Улучшение деятельности банков целесообразно по ряду направлений. В том числе: а) внедрение стратегического планирования и подготовки стратегических бизнес-планов; б) укрепление структуры собственного капитала, в том числе путем его рекапитуляции; в) усиление контроля за текущей ликвидностью, кредит​ными и другими рисками; г) внедрение комплексных программ подготовки кадров, обеспечение открытости в работе с населением.

Как показывает обзор предложений по совершенствованию самой банковской системы, она требует осуществления ряда необходимых для ее укрепления и стабилизации мер. Целесообразно создать правовой механизм предотвращения банкротства кредитных учреждений, приводящих к утрате ресурсов клиентов, и нормативно определить минимальную сумму кредитования акционеров банка, которая не превышала бы объ​ем привлеченных ресурсов. В банках, подлежащих реорганизации, нужно создать комиссии по санации их баланса, нахождению источников поддержания его ликвидности и улучшению кредитного портфеля. В системе банковского аудита следовало бы законодательно установить задачу не только подтверждения баланса и счета прибылей (убытков), но и выявления активов, не подкрепленных резервом. Назрела потребность создать фонды добровольного страхования вкла​дов, общенациональную систему проверки платежеспособности заемщиков и с помощью коммерческих банков разработать принципы, используемые ими при установлении взаимных корреспондентских отношений. Наконец, следует предусмотреть создание в Банке России системы сбора данных и информирования коммерческих банков об объемах  задолженности того или иного крупного заемщика перед банковским сектором в целом.

Основные тенденции совершенствования финансово-правового аспекта в регулировании банковской деятельности в Российской Федерации должны включать ряд определенных мер, в том числе разработку принципиально нового комплекса нормативных актов о банках и банковской деятельности, принятие в установленном порядке федерального конституционного закона, определяющего правовой статус Центрального банка РФ. Необходимо включение в законодательство норм, предусматривающих финансовую ответственность банков (как юридических лиц) за различные нарушения. В числе мер финансового принуждения, применяемого в данных случаях, необходимо предусмотреть повышенные штрафные санкции, а также аннулирование лицензии на осуществление банковской деятельности.

Правовое положение Банка России в системе государственных органов и его взаимоотношения с органами других ветвей государственной власти на сегодняшний день не достаточно определены. Законодательные акты, регулирующие деятельность Центрального банка РФ далеко неоднозначны. С одной стороны, Банк России представляет собой государственный орган власти с присущими ему особыми функциями в денежно-кредитной и в банковской сфере. С другой стороны, Банк России не включен в систему органов государственной власти Российской Федерации (ст. 11 Конституции РФ), но вместе с тем является важнейшим государственным учреждением с властными полномочиями. Ни Конституция РФ, ни банковское законодательство не определяют место Банка России в системе органов государственной власти, что, в свою очередь, порождает много спорных моментов в его взаимоотношениях с органами государственной власти, как, впрочем, и с кредитными организациями. Анализ правового статуса Банка России, его места в системе органов государственной власти показывает потребность изменения законодательства, особенно на уровне Конституции РФ и Федерального закона «О  Центральном банке Российской Федерации (Банке России)». Особая важность такого органа, как Банк России, определяет острую необходимость закрепле​ния в Конституции РФ основ его правового статуса и функций. 
В специальной литературе не случайны предложения о необходимости отделения надзорных функций от Банка России.
 Эта точка зрения аргументируется ссылками на международный опыт организации структуры верхнего уровня банковской системы, указывается на перспективы демонополизации регулирования банковской деятельности и создания системы сдержек и противовесов внутри органов государственной власти. В международной практике распространена ситуация, когда банковский надзор и регулирование, поручаются не центральному банку, а иным государственным органам, т.е. когда центральный банк сосредоточен в большей степени на обеспечении устойчивости национальной денежной единицы, в то время как надзор фактически осуществляет другой орган. Наиболее известный пример такого распределения полномочий - деятельность созданного в 1997 г. в Англии Управления финансовых услуг (Financial services authority – FSA).
 На  этот орган, который является независимым и неправительственным органом, лежит основная ответственность за регулирование всего финансового сектора Великобритании. До 1997 года функции регулирования и надзора осуществлял Банк Англии. Взаимодействие между Financial services authority, Банком Англии и министерством финансов координируется в рамках постоянно действующего Комитета по финансовой стабильности (Standing committee). 
В ряде государств функция надзора полностью сохраняется за центральным банком, кроме России, это Голландия и Италия. В других странах центральный банк частично лишен своих надзорных и регулирующих функций (Франция, Германия, Швейцария, Япония и другие). А в некоторых странах за центральным банком или органом со схожими функциями сохраняется часть контрольных и регулирующих полномочий. Пример такого органа – Федеральная резервная система США.
 

В связи с этим можно выделить несколько моделей разделения функций между надзорными органами:

1. германская модель – агентство по надзору занимается только банками и, по сути, является органом специальной компетенции;

2. английская модель – надзор за различными секторами финансового рынка (банковским, страховым, фондовым) ведет единое агентство, которое для банков является органом общей компетенции и может входить в состав верхнего уровня банковской системы только как условный элемент;

3. американская модель – банковский надзор и регулирование условно разделяется не по функциональному, а по целевому принципу. За системную стабильность отвечает ФРС, которая надзирает за банками, составляющими основу платежной системы, а за защиту кредиторов и вкладчиков отвечают иные органы (например, Федеральная корпорация страхования депозитов). 

В Российской Федерации управление банковским сектором можно условно разделить на две группы. В первую группу входят органы общей компетенции и другие органы исполнительной власти (налоговые, таможенные, антимонопольные, по финансовым рискам и др.) Банковский сектор для этих органов не является единственной сферой деятельности. Вторую группу образуют органы специальной компетенции, для которых банковский сектор является единственной сферой ответственности. На данный момент в России к ним можно отнести: Банк России; Агентство по реструктуризации кредитных организаций (АРКО),
 Агентство по страхованию вкладов (АСВ)
. 

Из инструментов, которыми располагает Агентство по страхованию вкладов можно выделить: определение порядка расчета и уплаты страховых взносов, которые едины для всех банков; возможность предъявлять требования о размещении банками в доступных для вкладчика помещениях информации о системе страхования вкладов и об участия в ней банка.  Кроме того, Агентство вправе обращаться в Банк России с предложениями о проверках банков - участников системы банковского страхования вкладов. Таким образом, Агентство выполняет технические функции обслуживания фонда страхования вкладов. Функции минимизации банковских рисков посредством применения к банкам тех или иных инструментов надзора и регулирования данному органу не поручены. Эти функции остаются за Банком России.

 Что же касается Агентства по реструктуризации кредитных организаций, то в настоящее время необходимость в его деятельности отпала, и это агентство ликвидировано.
 Все это означает, что Центральный банк РФ на текущий момент сохраняет за собой все основные рычаги воздействия на банковский сектор: инструменты денежно-кредитного регулирования, банковского надзора и регулирования, включая лицензирование, установление правил учета и отчетности, нормативов и другие. В последнее время высказывается мнение о необходимости создания в России «мегарегулятора» финансового рынка, который бы осуществлял надзор за разными участниками данного рынка (банками, страховыми и пенсионными компаниями, инвестиционными фондами). 

В России процессы слияния банков с другими участниками финансового рынка пока не получили сколько-нибудь значимого развития. К тому же для банков установлены запреты на оказание смежных финансовых услуг (за исключением операций на рынке ценных бумаг), хотя в рамках холдингов и финансово-промышленных групп, куда входят и банки, совмещение в деятельности последних самых разных видов бизнеса полностью исключить нельзя. Поэтому рассматриваемое предложение для России не имеет серьезного значения. Можно полагать, что единый надзорный орган имеет смысл создавать только в случае активного сращивания банковского, страхового, инвестиционного, доверительного и иных видов бизнеса.  В случае создания такого универсального органа банковский надзор и регулирование фактически будут выведены за пределы банковской системы.

Другим аргументом за урезание полномочий Банка России в области надзора и регулирования считают возможный конфликт двух комплексных целей – монетарной стабильности и стабильности банковской системы. Действительно формально эта опасность существует. Содержательный аспект данной проблемы должен состоять в том, что необходимо видеть внутреннюю взаимосвязь между надзором, регулированием, пруденциальными стандартами и макростабильностью. С этой точки зрения информация, приходящая от надзора на местах, играет важную роль в решениях, касающихся монетарной политики. По этому поводу один из руководителей Федеральной резервной службы США высказался следующим образом: «Я думаю, что монетарная политика Федеральной резервной службы лучше из-за его надзорной ответственности, а его надзор и регулирование лучше из-за его стабилизационной ответственности».

На наш взгляд, говорить об изъятии функций надзора и регулирования у Банка России пока рано, и аргументы этому таковы:

1. Отделяя функцию надзора от главного банка, нужно быть готовым к тому, что обмен информацией между вновь созданным специальным органом и центральным банком непременно ухудшится. Это обстоятельство сыграет негативную роль во время банковских кризисов, когда центральному банку необходима оперативная информация для принятия своевременных и взвешенных решений, касающихся, в том числе конкретных банков. Если исключить возможность банковского кризиса невозможно, то было бы правильно закрепить в законе о Банке России минимально необходимые действия Банка России (и других органов) в условиях такого кризиса, а также при обнаружении признаков, свидетельствующих об угрозе его возникновения.

2. В развивающихся странах именно центральные банки более свободны от политического влияния (по сравнению с другими ветвями власти), а материально и технически обеспечены лучше. Следует согласиться с мнением С.М. Игнатьевым, который пишет, что мировая практика допускает существование банковского надзора как внутри центрального банка, так и вне его структуры. Но он не убежден, что в российских условиях надзор должен быть вне Банка России и совершенно очевидно, что этого ни в коем случае нельзя делать в ближайшие годы. Прежде всего, следует завершить работу по реализации механизма страхования вкладов, довести до конца валютную интервенцию, и только после этого можно над этим думать всерьез. Ведь надзорные органы - это не только Москва, но и надзорные работники, инспектора по всей России. Им нужно будет заново организовывать их финансирование, управление. А в результате можно получить резкое ослабление надзора, связанное с такой реорганизацией.

В современных условиях в России целесообразно сохранить действующую модель, в которой функции банковского надзора и связанного с  ним регулирования законодательно закреплены за Центральным банком РФ. В дальнейшем же не исключены и другие варианты: создание нового органа по надзору за финансовым банковским сектором, либо передача отдельных полномочий, например, недавно созданной государственной корпорации Агентства страхования вкладов.  

Заслуживает внимания предложение о необходимости передачи разумно выделенной части сегодняшних полномочий Банка России на уровень общественных саморегулируемых организаций банков и иных кредитных учреждений.
 Банк России в соответствии с законом «О Центральном банке Российской Федерации (Банке России)» должен консультироваться с ассоциациями и союзами банков по важным вопросам (например, Ассоциация российских банков, Ассоциация региональных банков России). Без учета консолидированного мнения банкиров современную эффективную банковскую систему построить трудно. Важно усилить и регламентировать роль саморегулируемых организаций банков в механизмах принятия важных документов стратегического и нормативного характера. Самоуправление, осуществляемое банковскими ассоциациями, может дополнить государственное управление банковским сектором. Очевидно, что Банк России в любом случае не будет способен в полном объеме осветить все области банковской деятельности, проконтролировать в полной мере соблюдение всех установленных им правил. Ассоциации банков должны стать активными и эффективными участниками формирования в России современной банковской системы. Этому мог бы способствовать, например, такой шаг, как введение в состав Национального банковского совета, который является чиновничьим органом, представителей крупнейших ассоциаций банков в России.

Основные направления государственной политики в сфере правового регулирования банковской деятельности представляются в следующем:
1. Первейшей задачей являются увеличение инвестиционных вложений банков и рост кредитов реальному сектору экономики. Для этого важно обеспечить соблюдение прав акционеров и кредиторов, устранить недоработки в законодательстве о банкротстве, снизить налоги.

2. Важно качественно и количественно увеличить банковские операции, совершаемые с физическими лицами. С этой целью налоговыми и законодательными мерами следует стимулировать увеличение доли безналичных расчетов между частными лицами. Нужны новые формы привлечения сбережений населения, законодательное обеспечение рынка ипотечного кредитования, развития рынка потребительского кредитования.

3. Назрела потребность в четком формулировании принципов налогообложения банковских операций.

4. Необходимо законодательно закрепить многоукладную структуру сложившейся кредитной системы, многообразие форм собственности и сфер деятельности кредитных организаций. То есть четко сформулировать основания их классификации, позволяющие, в частности, делить банки на государственные и банки с государственным участием, банки универсальные и специализированные, региональные, банки-резиденты с иностранным капиталом, небанковские кредитные организации и другие.

5. Подлежит пересмотру роль государственного регулирования и надзора за деятельностью кредитных организаций. По нашему мнению, должен соблюдаться ряд принципов, на которых базируются функции надзора. Во-первых, надзорный орган не должен быть субъектом тех отношений, в которых он проверяет их законность и, во-вторых, надзорный орган должен нести вполне конкретную ответственность за недобросовестное или некачественное осуществление своих функций надзора.

6. Следует на законодательном уровне четко определить компетенцию союзов и ассоциаций кредитных организаций. Ассоциации российских банков следовало бы придать статус национальной ассоциации с оформлением в ее рамках механизмов саморегулирования банковской системы.

К ВОПРОСУ ОПРЕДЕЛЕНИЯ РЫНОЧНОЙ ЦЕНЫ ДЛЯ ЦЕЛЕЙ НАЛОГООБЛОЖЕНИЯ

Е.В. Алтухова

Цена товаров (работ, услуг) является основой при определении налоговой базы для многих значимых налогов. Так, по НДС, акцизам и единому налогу при упрощенной системе налогообложения (в 6%) налоговая база определяется как стоимость продукции, исчисленная исходя из цены реализации; по налогу на прибыль и единому налогу при упрощенной системе налогообложения (в 15%) налоговая база определяется как валовая прибыль (доход), представляющая собой разность между выручкой, исчисляемой исходя из цен реализации, и затратами на производство реализованной продукции.

Таким образом, совокупность рыночных цен реализованных товаров (работ, услуг) определяет по существу совокупную величину налоговой базы. При этом следует обратить внимание, что такую функцию исполняют именно рыночные цены реализации, которые определяются взаимодействием спроса и предложения. Каждый продавец или покупатель, с одной стороны, ориентируется на общий уровень цен, присущий данному рынку, а с другой - участвует в его создании. В условиях рыночной экономики реализация товаров, работ и услуг в подавляющем большинстве случаев осуществляется именно по ценам, отражающим баланс интересов продавцов и покупателей.

Основой для рыночного ценообразования в Российской Федерации является Гражданский кодекс РФ (ГК РФ). В соответствии с п. 4 ст. 421 ГК РФ условия договора определяются по усмотрению сторон, кроме случаев, когда содержание соответствующего условия предписано законом или иными правовыми актами. Принцип свободы договора означает, что если иное не установлено в ГК РФ, то стороны вольны в выборе цены договора. Так, п. 1 ст. 424 ГК РФ прямо закреплено, что исполнение договора оплачивается по цене, определенной соглашением сторон. Лишь в отдельных предусмотренных законом случаях применяются цены (тарифы, расценки, ставки и т. п.), устанавливаемые или регулируемые уполномоченными органами. 

В то же время принцип свободы договора и свободы рыночных цен дает возможность минимизировать свои налоговые обязательства при подконтрольности одного налогоплательщика другому, основанной на различных отношениях зависимости. Такой способ может быть использован не только при трансфертном ценообразовании в рамках взаимодействия нескольких связанных между собой экономических субъектов, часть из которых имеет определенные налоговые преимущества, но и при использовании незаконных методов занижения налоговой базы путем не включения в нее полученных от контрагента наличных денежных средств.

 В подобных условиях основной задачей налоговой системы становится формирование соответствующих способов оценки индивидуальных сделок хозяйствующих субъектов с учетом специфических особенностей каждой сделки на предмет соответствия применяемых ими цен при реализации товаров (работ, услуг) общему уровню рыночных цен. При отсутствии четкого механизма, позволяющего корректировать цену конкретной сделки для целей налогообложения, возникают потери бюджета, и количество субъектов, назначающих цены отличные от реальных цен, неуклонно возрастает.

Статьей 40 НК РФ закреплены принципы определения цены товаров (работ, услуг) для целей налогообложения. Согласно п. 1 для целей налогообложения принимается цена товаров, работ или услуг, оговоренная сторонами сделки, если иное не установлено в названной статье. Пока не доказано обратное, предполагается, что эта цена соответствует уровню рыночных цен. Следовательно, с точки зрения закона налогоплательщики, вступая в гражданско-правовые отношения друг с другом, применяют согласованную цену объекта сделки, и, пока налоговыми органами не будет доказано обратное, данная цена принимается за рыночную.

Предусмотренный ст. 40 НК РФ механизм определения рыночной стоимости товара (работы, услуги) для определения соответствия ценам, указанным сторонами в сделке представляет собой разновидность метода "вытянутой руки", сформулированного Организацией экономического сотрудничества по трансфертному ценообразованию в своем Руководстве
. При этом ключевым элементом выступает контроль за соответствием цены сделки уровню рыночных цен.

Законом установлена презумпция соответствия цены, применяемой сторонами по сделке, уровню рыночных цен (п. 1 ст. 40 НК РФ). По общему правилу налоговые органы не имеют права контролировать цены, применяемые сторонами сделки. Основанием для контроля является закрытый перечень случаев, предусмотренный ст. 40 НК РФ. То есть: а) заключение сделки взаимозависимыми лицами; б) совершение товарообменных (бартерных) операций; в) совершение внешнеторговых сделок; г) отклонение более чем на 20% в сторону повышения или в сторону понижения от уровня цен, применяемых налогоплательщиком по идентичным (однородным) товарам (работам, услугам) в пределах непродолжительного периода времени. Наличие одного из оснований дает налоговому органу право проверять правильность применения цен по сделке. При этом если цена проверяемой сделки отклоняется в сторону повышения или понижения более чем на 20%, у налогового органа возникает право начислять налог и пени, исходя из рыночных цен.

Механизм определения рыночной цены товаров, работ, услуг для целей налогообложения установлен п. п. 4 - 11 ст. 40 НК РФ.  Основными исполнителями данных норм являются налоговые органы, поскольку именно на них лежит бремя доказывания несоответствия цены сделки уровню рыночных цен. При определении рыночной цены последовательно применяются: 1) метод сопоставимой цены по идентичным или однородным товарам (работам, услугам); 2) метод цены последующей реализации; 3) затратный метод. Каждый последующий метод используется при невозможности применения предыдущего. Название первого (основного) метода условно, не используется НК РФ и вытекает из определения рыночной цены. Согласно п. 4 ст. 40 НК РФ рыночной признается цена, сложившаяся при взаимодействии спроса и предложения на рынке идентичных (а при их отсутствии - однородных) товаров (работ, услуг) в сопоставимых экономических (коммерческих) условиях.

Из содержания нормы вытекает, что для установления рыночной цены необходимо осуществить комплекс мероприятий по определению рынка идентичных (однородных) товаров и анализу совершаемых на нем сделок. При этом алгоритм действий налоговых органов должен представлять собой последовательное прохождение нескольких этапов. В том числе: а) идентификация товаров (работ, услуг), цена которых по сделке проверяется на соответствие рыночной; б) поиск идентичных однородных товаров (работ, услуг); в) определение границ рынка товаров (работ, услуг); г) поиск сделок с идентичными однородными товарами (работами, услугами) и анализ их на сопоставимость экономических условий.

В законодательстве о налогах и сборах не разработаны методики ни по одному из элементов описанной выше процедуры. В ст. 40 НК РФ закреплены лишь принципы определения цены товара для целей налогообложения. Очевидно, что для их реализации необходимо разработать целый ряд процедурных норм и методических рекомендаций. Практика применения норм ст. 40 НК РФ должна быть упорядочена. Пока же произвольное толкование налоговыми органами положений данной статьи на практике приводит к возникновению многочисленных судебных разбирательств и в большинстве случаев влечет отмену решений налоговых органов.

Согласно п. 6 ст. 40 НК РФ идентичными признаются товары, имеющие одинаковые для них основные признаки. При определении идентичности товаров учитываются их физические характеристики, качество и репутация на рынке, страна происхождения и производитель. Однородными признаются товары, которые, не являясь идентичными, имеют сходные характеристики и состоят из схожих компонентов, что позволяет им выполнять одни и те же функции и (или) быть коммерчески взаимозаменяемыми. При определении однородности товаров учитываются их качество, наличие товарного знака, репутация на рынке, страна происхождения (абз. 2 п. 7 ст. 40 НК РФ). Критерием идентичности является совокупность основных признаков, состав которых раскрыт законодателем лишь приблизительно. 
При определении однородности, помимо сходных характеристик, под которыми также понимаются основные признаки, вводится критерий функциональной взаимозаменяемости. Функциональная взаимозаменяемость устанавливается путем сопоставления цели потребления рассматриваемого товара и его заменителей. При этом критерии идентичности (однородности) установлены только применительно к товарам. В отношении работ и услуг эти критерии не установлены, что фактически делает невозможным применение основного метода определения  рыночной цены  для работ и услуг. 

Согласно п. 5 ст. 40 НК РФ рынком товаров (работ, услуг) признается сфера их обращения, определяемая исходя из возможности покупателя или продавца реально и без значительных дополнительных затрат приобрести или реализовать товар (работу, услугу) на ближайшей по отношению к ним территории. Исходя из данного определения, для целей налогообложения необходимо выявить предметные  и территориальные границы рынка. Установление предметных границ рынка происходит в процессе идентификации товара (работы, услуги) и выявления идентичных однородных товаров (работ, услуг). Территориальные границы рынка должны определяться с учетом экономических, технологических, административных барьеров, ограничивающих возможности участия покупателя или продавца в приобретении или реализации товаров (работ, услуг). Применение территориального критерия вызывает трудности, поскольку законодательно не определено понятие ближайшей по отношению к покупателю (продавцу) территории.

Представляется, что для проведения объективного анализа рынка идентичных однородных товаров, работ, услуг должны также учитываться степень конкуренции на рынках, уровень рынка (оптовый или розничный), открытость рынка, развитость рыночной инфраструктуры. При определении рыночных цен товаров (работ, услуг) учитывается информация о сделках с идентичными однородными товарами, работами, услугами, заключенных в сопоставимых условиях (п. 9 ст. 40 НК РФ). Установлен примерный перечень условий сделки, которые подлежат сопоставлению: а) количество (объем) поставляемых товаров; б) сроки исполнения обязательств; в) условия платежей; г) иные разумные условия, которые могут оказывать влияние на цены.

Анализ текста позволяет сделать вывод, что сопоставляться могут только условия, которые соответствуют требованиям разумности. Эта оценочная категория может стать причиной нарушения прав налогоплательщика, если налоговый орган сочтет необязательным сопоставлять условие сделки по причине его неразумности. Законодатель оговаривает, что сопоставимые условия не означают одинаковые. Допускаются различия, которые существенно не влияют на цену (однако, кто и как будет определять степень существенности влияния); или могут быть учтены с помощью поправок (поправочные коэффициенты и методики их применения не разработаны).

Фактически все рассмотренные выше этапы процедуры определения рыночной цены товара имеют своей целью выявление сопоставимых условий сделок. К примеру, поиск сделок с идентичными товарами представляет собой выявление сделок с таким сопоставимым условием, как предмет сделки. А установление границ рынка позволяет определить круг сделок, совершенных в одинаковых условиях хозяйствования. Из этого следует, что в пункте 9 ст. 40 под условиями сделки, подлежащими сопоставлению, имеются в виду, прежде всего, договорные условия сделки. Думается, что на предмет сопоставимости должно рассматриваться каждое такое условие.

Информация, используемая налоговым органом при определении рыночной цены, должна быть взята из официальных источников информации о рыночных ценах на товары, работы, услуги и биржевых котировках. Соответствующее требование содержится в п. 11 ст. 40 НК РФ. Применение данной нормы - одна из наиболее острых проблем, возникающих при реализации положений ст. 40 НК РФ, поскольку ни НК РФ, ни иные законодательные акты не содержат определения понятия "официальный источник информации". Ранее действовавшее положение о том, что при определении рыночной цены могли быть также использованы информационная база органов государственной власти и местного самоуправления, а также информация, предоставляемая налоговыми органами, было отменено. 

Практика показывает, что налоговые органы при определении рыночной цены используют различные виды информации, содержащие данные о рыночных ценах и о биржевых торгах. В том числе: государственных органов статистики и органов, регулирующих ценообразование; комитетов по управлению имуществом; управлений по делам муниципальной собственности; управлений Банка России по субъектам; таможенных органов; торгово-промышленных палат; СМИ и специализированных экспертных изданий.

Проблема применения тех или иных источников информации для определения рыночной цены имеет несколько аспектов. Во-первых, доступная информация о рыночных ценах, как правило, не содержит данных об условиях сделки, которые могли оказать влияние на цены. Во-вторых, статус источника информации как официального всегда может быть оспорен, поскольку законодательно закрепленных перечней или хотя бы критериев отнесения источников информации к официальным не существует. Отсутствие необходимых информационных ресурсов (баз данных), несовершенство правовой регламентации, а также недостаточная квалификация сотрудников налоговых органов сводят практику поиска налоговыми органами источников информации о рыночных ценах к элементарной рассылке запросов в различные госорганы. При этом в качестве доказательства отсутствия официальных источников информации налоговый орган представляет справку из этих органов об отсутствии у них информации о рыночной цене товара (работы, услуги). 

Сохранению неопределенности в данном вопросе способствует позиция арбитражных судов, которые при оценке предоставляемой налоговыми органами информации о рыночных ценах в аналогичных по своему содержанию спорах могут придерживаться диаметрально противоположных точек зрения. В процессе проведения контроля за применением цен по сделке налоговый орган обязан соблюсти все условия определения рыночной цены для целей налогообложения. Однако сделать это на практике весьма затруднительно, о чем свидетельствует анализ судебных актов, показывающий, что многие официальные источники информации не признаны судами. Так, в качестве таких источников не признаны: а) данные Комитета государственной статистики РФ и органов исполнительной власти;
 б) акты Комитета по управлению имуществом РФ, распоряжения мэра муниципалитета, таможенных органов;
 в) коммерческие организации, реализующие аналогичные товары;
 г) Торгово-промышленная палата РФ;
 д) информация о ценах газеты "Из рук в руки";
 е) Бюллетень иностранной коммерческой  информации;
 ж) среднестатистические данные;
 з) средняя цена реализации услуг.
                                                                             

Наличие в НК РФ большого числа оценочных категорий и отсутствие официальных источников информации о рыночных ценах и законодательно определенных механизмов корректировки цены при несопоставимости некоторых условий сравниваемых сделок приводит к абсолютной неэффективности предусмотренных мер контроля за трансфертным ценообразованием. А главное отсутствует теоретически разработанная концепция правового механизма контроля за ценами, применяемыми налогоплательщиками

Представляется, что дальнейшее совершенствование положений ст. 40 НК РФ должно происходить путем конкретизации существующих норм, детализации методов определения рыночных цен, а также разработки процессуальных норм взаимодействия налогоплательщика и налогового органа в ходе осуществления проверки за правильностью применения цен по сделкам  в порядке ст. 40 НК РФ.

НАЛОГ НА ДОБЫЧУ ПОЛЕЗНЫХ ИСКОПАЕМЫХ КАК ВИД  ПЛАТЕЖА ПРИ ИЗЪЯТИ ГОРНОЙ РЕНТЫ
Бергер Е. В.
Горная рента при нефтедобыче это доход, генерируемой при добыче полезных ископаемых в результате разности условий производства естественного характера, т.е. горно-геологических и экономико-географических условий. По оценкам А.В. Смирнова
, на долю горной ренты приходится 75 процента от общего прироста совокупного дохода России, т.е. примерно 40-45 млрд. долларов США в год. Фактическим основанием образования горной ренты является добыча полезных ископаемых нефтедобывающими предприятиями. За первое полугодие 2006 года на территории России добыто нефтедобывающими предприятиями 236 млн. тонн нефти
.

Образование горной ренты связано с использованием двух природных ресурсов, при этом  не столько с пользованием  недр, сколько  с использованием запасов полезных ископаемых. Недра как природные ресурсы играют вспомогательную роль в рамках добычи полезных ископаемых, для извлечения доходов осуществляется использование запасов полезных ископаемых. Именно, исходя из существования категории «горная регалия», государство как собственник недр и запасов полезных ископаемых реализует свое право на получение части добытых  третьими лицами полезных ископаемых. Добытые из недр полезные ископаемые являются собственностью недропользователя, поэтому принцип горной регалии реализуется через установление государством системы платежей, направленных на изъятие части горной ренты как дохода, получаемого недропользователем при использовании запасов полезных ископаемых. 

Основной формой изъятия горной ренты е нефтедобывающих предприятий при недропользовании является налог на добычу полезных ископаемых. Налог на добычу полезных ископаемых - федеральный налог, введенный Законом РФ от 8 августа 2001 г. № 126-ФЗ и с 1 января 2002 г. регулируемый главой 26 Налогового кодекса РФ.
 Налог на добычу полезных ископаемых заменил три действующих в период 1992-2001 года обязательных платежа: регулярный платеж за пользование недрами (роялти) при добыче полезных ископаемых, отчисления на воспроизводство минерально-сырьевой базы, акциз на нефть и газовый конденсат. Налог на добычу полезных ископаемых относится к группе платежей за природопользование, т.к. объектом обложения такого налога является добыча полезных ископаемых
. 

В налоге на добычу полезных ископаемых проявляется фискальная и регулирующая функции. Фискальная функция выражается в том, что налог на добычу полезных ископаемых является одним из источников формирования доходной части бюджетов, а регулирующая функция такого налога заключается в том, что он выступает в качестве инструмента распределения и перераспределения валового внутреннего продукта. В то же время такое распределение осуществляется недостаточно эффективно, т. к. при  определении налоговой базы не учитываются рентообразующие факторы: горно-геологические и экономико-географические условия добычи.

Использование недропользователем запасов полезных ископаемых путем добычи их из недр является основанием уплаты налога на добычу полезных ископаемых как способа изъятия горной ренты. Налог на добычу полезных ископаемых является индивидуально безвозмездным, ему присущ обязательный (принудительный) характер уплаты. Он относится к группе прямых налогов, т.к. источник уплаты формируется у налогоплательщика и бремя его уплаты не перелагается на третьих лиц (что характерно для косвенных налогов). Этот налог является подоходно-поимущественным, т.к. основанием определения налоговой базы по углеводородному сырью является количество добытых полезных ископаемых, а для других видов полезных ископаемых налоговая база определяется по стоимости добытых полезных ископаемых, т.е. исходя из валового дохода.


Плательщиками налога на добычу полезных ископаемых являются организации и индивидуальные предприниматели – пользователи недр, в том числе участники простого товарищества как субъекты предпринимательской деятельности.
 Так, налогоплательщиками по налогу являются организации и индивидуальные предприниматели - собственники нефтедобывающих предприятий как производственного комплекса, деятельность которых связана с недропользованием, включающим добычу сырой нефти природного газа и с предоставлением услуг по добыче углеводородного сырья. 

Объектами налогообложения по налогу на добычу полезных ископаемых являются полезные ископаемые: добытые на участке недр на территории России; извлеченные из отходов (потерь) добывающего производства, подлежащих лицензированию; добытые из недр за пределами территории Российской Федерации, если эта добыча осуществляется на территориях континентального шельфа и исключительной экономической зоны, а также на территориях, арендуемых у иностранных государств или используемых на ином основании международного договора. 

В качестве полезных ископаемых при налогообложении признается продукция горнодобывающей промышленности и разработки карьеров, содержащаяся в фактически добытом (извлеченном) из недр (отходов, потерь) минеральном сырье (породе, жидкости и иной смеси). К добытым полезным ископаемым относится углеводородное сырье, в том числе: нефть обезвоженная, обессоленная и стабилизированная, газовый конденсат из всех видов месторождений углеводородного сырья, прошедший операции по сепарации, обезвоживанию, отделению легких фракций и прочих примесей. Далее газ горючий природный из всех видов месторождений углеводородного сырья, добываемый через нефтяные скважины (попутный газ), газ горючий природный из всех видов месторождений углеводородного сырья, за исключением попутного газа.

По налогу на добычу полезных ископаемых налоговая база
 определяется как стоимость добытых полезных ископаемых
. В отношении добычи полезных ископаемых: попутного газа, газа горючего природного из всех видов месторождений углеводородного сырья и нефти
 - налоговая база определяется как количество добытых ископаемых в натуральном выражении. Именно поэтому такой налог в отношении углеводородного сырья следует рассматривать в качестве «…способа регулирования желательного объема добычи». 
 С 1 января 2007 года определение налоговой базы как количества добытого полезного ископаемого в натуральном выражении применяется в отношении нефти обезвоженной, обессоленной и стабилизированной
. 

В рамках налогообложения добытой нефти налоговая база определяется по количественным показателям, а не по стоимости добытого сырья с применением цен реализации.  В то же время при определении налоговой базы по налогу на прибыль берутся за основу цены реализации на нефть. При этом налогоплательщики в настоящее время активно применяют трансфертные цены при реализации полезных ископаемых, что непосредственно влияет на налоговую базу по налогу на прибыль в сторону ее уменьшения. 

При решении этой проблемы полезно использовать историю правового опыта России. В Российской империи рыночная цена на нефть устанавливалась ежемесячно специально учреждаемым комитетом, в состав которого входили представители Министерств торговли, промышленности, финансов, Главного управления землеустройства и земледелия, Главного контроля, местного биржевого комитета и нефтепромышленников; 
 в Союзе ССР  при уплате обязательных платежей применялась цена полезных  ископаемых, установленная в месте добычи. 
  Соответственно, государство через уполномоченные органы может осуществлять или непосредственное регулирование цен на реализацию нефти, или участвовать в коллегиальном установлении таких цен с участием представителей нефтедобывающих предприятий. 

В случае  определения налоговой базы с учетом стоимости добытой нефти решение вопроса об обоснованности применения налогоплательщиками определенных цен реализации нефти, полагаем, необходимо установить  государственное регулирование цен на нефть. При определении налоговой базы учитываются расходы производства, не относящиеся к рентообразующим, т.е. не учитывающие дифференциацию условий производства. Такие расходы  являются общеэкономическими и применяются  также для определения налоговой базы по налогу на прибыль.

В рамках налога на добычу полезных ископаемых применяются нулевая ставка, фактически означающая освобождение от уплаты налога, и налоговые ставки: адвалорная или в твердой сумме. Нулевая налоговая ставка применяется в отношении добытого полезного ископаемого, по которому налоговая база определяется как количество добытых полезных ископаемых в натуральном выражении. Например, при добыче полезных ископаемых в части нормативных потерь полезных ископаемых или при разработке некондиционных или ранее списанных запасов полезных ископаемых.
 Также, в отношении добычи нефти на участках недр, расположенных полностью или частично в границах Республики Саха, Иркутской области, Красноярского края.
 Нулевая ставка в отношении этих участков недр применяется до достижения накопленного объема добычи нефти 25 млн. тонн при разработке запасов в срок не более 10 лет по лицензиям на право разработки и добычи полезных ископаемых и не более 15 лет по лицензиям на право пользования недрами одновременно с геологическим изучением. Нулевая ставка применяется также в отношении сверхвязкой нефти при использовании прямого метода учета количества добытой нефти. 

Налоговая ставка относительно добытой нефти сконструирована таким образом, чтобы автоматически отслеживались два важнейших фактора: цены на мировом рынке на нефть и динамика изменения курса рубля по отношению к американскому доллару. Так, с 1 января 2002 г. по 31 декабря 2003 г. налоговая ставка при добыче нефти установлена
 в размере 340 рублей за тонну и корректировалась с учетом уровня мировых цен на нефть и изменения валютного курса рубля к доллару США посредством установления поправочного коэффициента (КЦ). С 1 января 2004 г. по 31 декабря 2004 г. ставка налога на добычу полезных ископаемых по нефти составляла 347 рублей за тонну
, а  с 1 января 2005 г. по 31 декабря 2006 г. - 419 рублей.
 С 1 января 2007 года в отношении добытой нефти обезвоженной, обессоленной и стабилизированной ставка в размере 419 руб. за тонну сохраняется, но дополнительно, наряду с коэффициентом, характеризующим динамику мировых цен на нефть, устанавливается поправочный коэффициент, характеризующий степень выработанности конкретного участка недр.   

Применение коэффициента позволяет снизить регрессивность налога на добычу нефти, ставка которого установлена в абсолютном выражении (в рублях за тонну). Так, с ростом курса доллара налоговая ставка в долларовом выражении снижается, но одновременно увеличивается поправочный коэффициент, который фактически отражает не только уровень мировых цен на нефть, но и изменение курса доллара. Для расчета этого коэффициента  за налоговый период применяется среднее значение курса доллара США к российскому рублю, устанавливаемое Банком России, и средний за налоговый период уровень сорта нефти «Юралс» в долларах США за баррель
. 

Коэффициент выработанности рассчитывается нефтедобывающими предприятиями самостоятельно. Степень выработанности запасов определяется на основании данных государственного баланса запасов полезных ископаемых за календарный год, предшествующий налоговый период, в котором происходит применение такого коэффициента. Формула расчета коэффициента закреплена в Налоговом кодексе РФ (п. 4 ст. 342).

Следует отметить, что в главе 26 Налогового кодекса РФ с учетом изменений, вступающих в силу с 1 января 2007 года, прослеживается тенденция к использованию рентообразующих факторов, влияющих на сумму налога на добычу полезных ископаемых, уплачиваемого нефтедобывающими предприятиями. Этими факторами являются: применение нулевой ставки при разработке некондиционных запасов полезных ископаемых и по участкам недр, расположенных на территориях Республики Саха, Иркутской области и Красноярского края; введение поправочного коэффициента, касающегося выработанности запасов полезных ископаемых. 

В налоге на добычу полезных ископаемых наличие рентной составляющей ограничено по той причине, что ставки не дифференцированы по месторождениям в зависимости от геолого-географических условий, стадий разработки месторождения полезных ископаемых. Такой налог носит акцизный характер, что делает его однобоким
. 

Использование при механизме изъятия горной ренты таких факторов, как средние показатели по ценам на нефть и курс доллара США, не являющихся рентообразующими, с позиции справедливого распределения горной ренты не достаточно обоснованно. Суть в том, что некоторые нефтедобывающие предприятия, исходя из тех естественных условий, в которых осуществляется разработка и добыча полезных ископаемых, могут не получать дифференциальную горную ренту. И разработка месторождения полезных ископаемых является основанием получения только абсолютной горной ренты. При использовании в рамках исчисления налога на добычу полезных ископаемых показателей мировых цен на нефть и курса доллара США, во время разработки малорентабельных месторождений является следствием изъятия всего объема абсолютной горной ренты. Полное изъятие абсолютной горной ренты у тех нефтедобывающих предприятий, которые при использовании запасов полезных ископаемых не получают дифференциальной горной ренты, приводит к снижению заинтересованности недропользователя в разработке малорентабельных месторождений полезных ископаемых. 

Изъятие горной ренты должно осуществляться с учетом рентообразующих условий недропользования. Применение однобокого подхода в интересах только государства, отрицательно отражается на развитии недропользования низкорентабельных месторождений полезных ископаемых. Развитие регулирующей функции налога на добычу полезных ископаемых, заключающейся в выравнивании условий хозяйственной деятельности, должно идти по пути стимулирования налогоплательщиков в разработке любых месторождений.

ОЧЕРКИ СТАНОВЛЕНИЯ РАЗВИТИЯ ФИНАНСОВОГО ПРАВА В ТОМСКОМ УНИВЕРСИТЕТЕ (1898-1917 г.г.)

Воробьёва Н.Н.

Период конца XIX и начала XX веков в России характеризуется расцветом финансово-правовых идей, научных школ и направлений, изданием многочисленных работ по вопросам финансового права и российских финансов. Существенными особенностями генезиса финансово-правовой науки в России можно назвать отождествление понятий «финансы», «финансовая наука», «финансовое право», а также нераздельность в науке финансового права экономического, политического и правового элементов
.   
22 октября 1898 г. в Императорском Томском университете состоялось торжественное открытие Юридического факультета, однако кафедра финансового права была образована в его составе лишь в 1901 г.
 Первым экстраординарным профессором по кафедре финансового права был назначен Петр Степанович Климентов.
 Выпускник Юридического факультета Московского университета, он из всех юридических наук предпочитал финансовое право. По окончании он был оставлен при университете для приготовления к профессорскому званию по кафедре финансового права
. Преподававший в то время в Московском университете И.И. Янжул, известный российский ученый-финансист, так отзывался о П.С. Климентове: «… в лице референта мы имеем перед собой, несомненно, выдающееся дарование»
.
Готовясь к магистерскому экзамену, П.С. Климентов начал сотрудничать с периодическими изданиями, в частности с газетой «Курьер». В своих газетных статьях он отмечал быстрый рост косвенного обложения, его тяжесть для населения, необходимость введения подоходного налога. В это же время он публикует статьи: «Учение Мальтуса о перенаселении»
, «Общественные взгляды Джона Раскина»
, «Английские экономисты-просветители»
 и «Новые приемы изучения в финансовой науке» (И.Х. Озеров «Подоходный налог в Англии»)
. Первые три статьи относятся к области политической экономии и содержат в себе изложение учений указанных экономистов. Последняя же статья посвящена книге профессора И.Х. Озерова, в которой автор впервые применил историко-сравнительный метод в исследовании финансовых  институтов, показав при этом, что русская финансовая наука может идти самостоятельным путем. 
Будучи приверженцем учения И.Х. Озерова, П.С. Климентов отмечал важность историко-сравнительного метода исследования для финансовой науки
. Его статьи, богатая эрудиция в области экономической и финансовой наук, тщательность анализа и критического подхода, оригинальность научных положений выдвинули П.С. Климентова в первые ряды российских экономистов и финансистов
. 

В 1901 г., блестяще сдав магистерский экзамен, П.С. Климентов был  назначен и. д. экстраординарного профессора в Томский университет. И уже 22 сентября 1901 г. П.С. Климентов прочел вступительную лекцию по курсу финансового права для студентов III – IV курсов
 «Финансы по изучению абсолютной школы и германского катедер-реформаторского направления». В ней он решительно отстаивал свои взгляды на финансовую науку, ее задачи, сущность финансов. По его мнению, финансовая наука призвана изучать государственно-хозяйственную деятельность и объективно разъяснять причины возникновения, изменения и развития финансовых институтов. Предметом ее изучения он видел хозяйство государства в широком смысле слова (т.е. хозяйство центральной власти и органов местного самоуправления)
. При этом он не проводил дифференциации финансовой и финансово-правовой наук, а в определении предмета первой развивал взгляды И.И. Янжула, писавшего: «Финансовая наука есть учение об общественном хозяйстве…»
. 
В своей лекции П.С. Климентов подробно анализировал абсолютную и катедер-реформаторскую школы финансовой науки, подвергая каждую из них обоснованной критике. Достоинство абсолютного учения о финансах (Тьер) он видел в придании изучению финансов рационалистического характера, а недостаток – в том, что оно не изучало действительной государственно-хозяйственной жизни, не имело представления об историческом развитии государственного хозяйства. В то же время глубоким противоречием германской катедер-реформаторской школы (Адольф Вагнер, Густав Кон, Альберт Шеффле и др.) П.С. Климентов называет определение государства как высшей юридической личности и носителя альтруизма. Тем не менее, эта школа впервые выдвинула значение эволюционного метода, при помощи которого только и можно открыть причинную связь между финансовыми и другими явлениями социальной жизни
.
 П.С. Климентов считал, что финансовая наука имеет свою душу исследования – это научный прогноз, на основе которого финансист может провозглашать идеалы обложения, являющиеся результатом познания окружающих явлений
. Ученики писали про П.С. Климентова: «Профессором Петр Степанович был идеальным. Лекции его были всегда последним словом финансовой науки. Всякая новинка в этой области делалась достоянием аудитории. При тщательной обработке и стройности лекции его, проникнутые единством метода (метод классовых соотношений), давали слушателю во всей своей совокупности прекрасный курс финансовой науки»
. Среди коллег он также завоевал симпатию – 5 апреля 1902 г. он был избран председателем Юридического общества при Томском университете
. 

Для написания магистерской диссертации П.С. Климентов выбрал темой муниципальный строй Англии, однако ввиду невозможности выехать за границу для сбора материала он сменил ее на тему о питейном акцизе в России как одном из видов косвенного обложения. Мало разработанная тема потребовала обширной работы в архивах Министерства финансов летом 1902 г. Однако уже тогда он был болен туберкулезом, и работа в архиве имела для него роковые последствия. 11 ноября 1902 г. он скончался в Томске. 

Последнее произведение П.С. Климентова «Исторический материализм»
 отражает основную черту его научного мировоззрения: он настаивал на необходимости в истории общественного развития активное участие личности, так как только в этом случае возможна прогрессивная борьба за лучшие идеалы человечества. Таким образом, проработав немного более года в Томском университете, П.С. Климентов не успел осуществить и половины задуманного. Впоследствии его назовут «профессором-идеалистом»
 в силу страстной любви к науке и готовности делиться своими знаниями со всеми. 

После смерти П.С. Климентова должность заведующего кафедрой финансового права оставалась вакантной до августа 1910 года. Все это время курс финансового права последовательно читали и.д. ординарного профессора М.Н. Соболев и ученик П.С. Климентова М.И. Боголепов.
 Закончив в 1903 г. Юридический факультет Томского университета с дипломом 1-й степени и золотой медалью, М.И. Боголепов был оставлен в нем для подготовки к профессорскому званию. Работая приват-доцентом (1907-1910гг.), затем и.д. экстраординарного и ординарного профессора (1911, 1912) по кафедре финансового права
, он читал курс по финансовым дисциплинам и опубликовал целый ряд научных работ, в основном по проблемам финансовой политики, государственного кредита, финансам Сибири. С 1910 года он возглавил кафедру.

В период подготовки к преподавательской деятельности М.И. Боголеповым были опубликованы в центральной печати статьи – «Наши финансы и государственная роспись»
, «Социальные мотивы для введения подоходного налога в России»
, «Организация местных финансов Сибири»
, «Истощение Сибири».
 В своих работах автор критиковал косвенные налоги, поскольку в них «трудно разобраться невежественному народу, смешивающему налог с рыночной ценой товара». М.И. Боголепов отмечал истощение государственных финансов, признаки назревающего финансового банкротства, быстрый рост государственного долга, затруднительное положение сельского хозяйства. В этих условиях он считал необходимым введение подоходного налога для населения, но с учетом мнения классовых интересов. 

Большое внимание в своих работах М.И. Боголепов уделял экономическому состоянию Сибири. Он отмечал, что Сибирь позднее вступила на путь развития денежного хозяйства, который уже был пройден Европейской Россией того времени. Лишенная внешних источников капитала, она должна была искать их внутри. Вся сумма государственных расходов по сибирским административным округам в 1904 г. составила 137,820 тыс. руб. (7,2% общего расходного бюджета по всей империи).
 Отсюда он делал вывод, что «не окраины… пожирают имперские доходы, а правительственная политика, которая бесконтрольно растрачивает доходы, собранные и в «центре», и в окраинных губерниях»
. Сущность современной финансовой политики, по мнению М.И. Боголепова, составляли непомерное косвенное обложение и непроизводительные расходы.  

В Томске М.И. Боголеповым написаны крупные монографии «Финансы, правительство и общественные интересы» (СПб., 1907) и «Государственный долг (к теории государственного кредита)» (СПб., 1910). Данные работы в силу оригинальности высказанных в них взглядов на ряд финансово-правовых вопросов и ныне представляют научный интерес.

По мнению М.И. Боголепова, бюджет представляет собой периодический план ведения государственного хозяйства и является частью единого государственного финансового плана. Он необходим в государстве для того, чтобы установить правильное соотношение между государственными доходами и расходами. Это соотношение всегда является вопросом факта, то есть оно обусловлено данными текущего момента, всей реальной обстановкой.
 К бюджету М.И. Боголепов предъявлял ряд требований: он должен быть единым для всего государственного хозяйства, универсальным в отражении всех доходов и расходов государства, а также публичным, чтобы все граждане понимали его язык и цифры
. Совокупность правил составления бюджета автор называет «бюджетной техникой».

Понятие «бюджетное право» М.И. Боголепов рассматривал в двух смыслах: в объективном смысле как «собрание юридических норм», в субъективном аспекте как совокупность прав народного представительства по отношению к государственному финансовому управлению.
 При этом он бюджетное право связывал с понятием правового государства, ибо внешними признаками последнего является обладание населением двумя видами публичного права – правом на участие в законодательстве и правом регулирования государственного хозяйства, т.е. бюджетным правом. 

 В работах М.И. Боголепова неоднократно упоминается так называемый принцип Вильсона: «without sound government no sound finance is possible» («без хорошего управления невозможно иметь хорошие финансовые отношения»).
 Говоря о финансовых системах государств того времени, он отмечал, что им присущ быстрый и непрерывный рост имперских бюджетов, доминирующая роль во всех бюджетах дохода от системы налогов и наличие крупного государственного долга.
 Главнейшей задачей финансового управления он видел в достижении бюджетного равновесия и сохранении его. При этом государственный кредит он рассматривал как чрезвычайный источник государственных доходов. Поскольку к государственным займам неизбежно приводит ведение фискальных монополий, проведение административных и социально-политических реформ, разрешение общих проблем экономической политики и текущих задач финансовой политики, ведение войны и приготовление к ней. Государственный кредит нельзя оправдывать или осуждать – это необходимость для государства
. 
В 1910 г. вместе с профессором М.Н. Соболевым М.И. Боголепов предпринял экспедицию в Монголию, результатом которой явилась книга «Развитие русско-монгольской торговли» (Томск, 1911). В ней авторы отмечали, что торговля между Россией и Монголией находится в состоянии кризиса, необходимо ее развивать, а для этого следует изучить денежное хозяйство, денежное обращение, основы экспорта и импорта товаров в Монголии. За данное сочинение авторы были удостоены премии им. Л.П. Кузнецова
. 

В 1914 г. М.И. Боголепов уехал из Томска и преподавал сначала в Харьковском, а затем в Санкт-Петербургском и Московском университете. После революции 1917 г. он продолжал педагогическую и научную деятельность, одновременно работая в советских экономических органах, с 1939 г. стал членом-корреспондентом АН СССР. Его последняя крупная работа «Советская финансовая система»  вышла в свет в 1946 г.

После отъезда М.И. Боголепова, с ноября 1913 г. по март 1917г. кафедру финансового права возглавлял и.д. ординарного профессора Сергей Иванович Солнцев
. Выпускник Санкт-Петербургского университета, магистр политэкономии, он имел научные интересы в области социальной структуры общества и проблем распределения. Работа С.И. Солнцева в качестве и.д. ординарного профессора по кафедре финансового права охарактеризовалась написанием одной из его наиболее крупных работ – «Общественные классы» (Томск, 1917г.). В ней освещены исторические предпосылки зарождения идеи общественных классов и основные направления в учении об общественных классах. Впоследствии С.И. Солнцев стал известным советским экономистом, академиком АН СССР и АН УССР.

Характеризуя развитие финансовой науки в Томском университете, следует отметить и деятельность профессоров кафедры политической экономии, открытой в составе Юридического факультета в 1898 г. С 1 июля 1899 г. по 8 сентября 1912 г. кафедру возглавлял известный экономист, и.д. ординарного профессора Михаил Николаевич Соболев
, выпускник Московского университета. Работы М.Н. Соболева, посвященные экономике Сибири
, проблемам финансовой науки, теории кредита внесли значительный вклад в развитие финансово-правовой мысли в Томском университете.  

На Юридическом факультете М.Н. Соболев читал курсы политической экономии и статистики. В Томске им была написана и опубликована монография «Таможенная политика России во II половине XIX века», впоследствии защищенная как докторская диссертация
. На основе изучения архивных и иных материалов, М.Н. Соболев в своей работе пришел к заключению о преобладающем влиянии в русской таможенной политике фискальных интересов государства. Он отмечал, что «в таможенной политике русское правительство шло по линии наименьшего сопротивления, так как здесь было легче всего незаметно получить значительные доходы»
. Итоговым выводом исследования стало указание на необходимость пересмотра основ русской таможенной политики, грубо нарушающей интересы народа. 

В сентябре 1912 г. М.Н. Соболев был избран ординарным профессором по кафедре финансового права Харьковского университета. Впоследствии он издал ряд работ по финансово-правовой тематике: «Очерки финансовой науки» (Б.м., 1925); «Основы теории кредита в популярном изложении» (М., 1926) и другие. В них он определяет финансовое право как науку, изучающую «финансовые законы различных стран…, которые определяют, каким порядком и какими приемами взимаются налоги и все прочие доходы государства, каким порядком и какими учреждениями составляется, утверждается и проводится в жизнь государственный бюджет, законы, которые определяют органы финансового управления»
. 
С сентября 1913 г. по май 1917 г. кафедрой политической экономии и статистики заведовал и.д. ординарного профессора П.И. Лященко, впоследствии член-корреспондент АН СССР (1943г.). Научные интересы П.И. Лященко лежали в сфере аграрных проблем российской экономики.
 В Томском университете Лященко П.И. читал лекции по политэкономии для студентов юридического факультета (их программа включала в себя темы об общих экономических понятиях, методологии, стадиях развития народного хозяйства, о производстве, условиях труда и капитала, формах производства, формах промышленности).
 К.И. Могильницкая, характеризуя деятельность профессоров Томского университета в дореволюционный период, отмечает их эрудицию, высокую культуру, прекрасное знание фактического материала, знакомство с различными экономическими теориями (в том числе марксистской)
. Однако условия, в которых протекала их деятельность, были значительно более трудными, чем в Москве, Петербурге, Казани ввиду произвола сибирских чиновников. Этим объясняется то обстоятельство, что многие видные ученые через два-четыре года покидали Томский университет
. 

В развитии финансового права в Томском университете немаловажную роль играла исследовательская работа студентов под руководством профессоров-финансистов. В частности, две работы по финансовому праву студентов Юридического факультета были награждены золотыми медалями – Добронравова Н.М. «О финансах города Иркутска» и Колькольникова К.А. «Развитие винной монополии в Томской губернии и Семипалатинской области в связи с историей винной монополии в Сибири»
. 

Таким образом, в эволюции финансово-правовой науки в Томском университете хорошо прослеживаются три слагаемых – педагогическая и научная деятельность профессоров-финансистов университета, их совместное со студентами изучение финансовой и экономической жизни страны, а также активная просветительская деятельность преподавателей по распространению финансовых знаний в обществе. 

НАЛОГОВЫЕ И НЕНАЛОГОВЫЕ ДОХОДЫ РЕГИОНАЛЬНЫХ БЮДЖЕТОВ СИБИРСКОГО ФЕДЕРАЛЬНОГО ОКРУГА: СРАВНИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ

Панин П.А.

Из шестнадцати субъектов Российской Федерации, входящих в Сибирский федеральный округ, можно выделить группу доноров федерального бюджета, то есть регионы, стабильно обеспечивающие наибольшие поступления в федеральный бюджет. В том числе Красноярский край, Кемеровская, Новосибирская, Томская и некоторые другие области. Одновременно более половины безвозмездных перечислений из федерального бюджета направляется в другие сибирские регионы-реципиенты (Республика Алтай, Алтайский край, Республика Тыва и другие). 

Доходы консолидированного бюджета СФО за первое полугодие 2006 года составили 208 263 206 тыс. руб., в том числе налоговые – 221 245 млн. руб. В период с 2004 по 2006 год около 40% налоговых доходов, собранных на территории СФО, направлены в федеральный бюджет, около 60 % - в региональные бюджеты субъектов Российской Федерации. Доля неналоговых доходов в указанный период не превышала 3,5-6% от всех доходных источников местных бюджетов.
Определяя виды доходов бюджетов, Бюджетный кодекс РФ (ст. 41) установил, что доходы бюджетов образуются за счет налоговых и неналоговых видов доходов, а также за счет безвозмездных и безвозвратных перечислений. К налоговым доходам относятся предусмотренные налоговым законодательством Российской Федерации федеральные, региональные и местные налоги и сборы, а также пени и штрафы. К неналоговым доходам относятся доходы от использования имущества, находящегося в государственной или муниципальной собственности, доходы от платных услуг, иные неналоговые доходы. Таким образом, безвозвратные и безвозмездные поступления (межбюджетные трансферты) не отнесены к первым двум разновидностям.

В целом  динамика налоговых и неналоговых доходов бюджетов субъектов Сибирского федерального округа имеет тенденцию незначительного роста. Однако доля поступлений отдельных субъектов СФО в общем объеме доходов округа различна. Наибольший объем поступлений в бюджет обеспечивает Красноярский край, а также Новосибирская и Томская область. 

В бюджете Красноярского края в среднем за 2004-2007 гг. доля налоговых поступлений в общем объеме доходов составила 79,2%, доля неналоговых - 3,7%, (без учета межбюджетных трансфертов). Структура доходов бюджета не претерпела существенных изменений за период 2004-2007 годы. Среди налоговых поступлений значительную часть занимает налог на прибыль организаций (37,3% в 2005 г.), НДФЛ (30,8%), налог на имущество организаций (13,8%), акцизы (8,7%). В целом их доля в налоговых доходах составляет 90,6%, в общем объеме доходов – 64,6 %.

В  Новосибирской области структура налоговых и неналоговых поступлений аналогична:  доля налоговых доходов, например, за 2005 г. - 70,3%, неналоговых – 3,7%. Соотношение доходов в 2004-2006 гг. существенно не изменилось, хотя доля неналоговых поступлений несколько снизилась  к 2006 году. Доходная часть бюджета НСО сформирована в основном за счет поступлений налога на доходы физических лиц - 8,3 млрд. руб. (42,9%), налога на прибыль организаций – 4,9 млрд. (25,2%), налога на имущество предприятий – 2,1 млрд. (10,8%), акцизов – 2,3 млрд. руб. (12,04%) - итого 64,3% от общего объема мобилизованных доходов в бюджет территории.

В структуре доходов Томской области налоговые поступления составляют 77,1% (2005 г.), доля неналоговых – 5,3%. Соотношение доходов сохраняется в период с 2004 по 2006 гг., однако, наблюдается несущественный рост доли неналоговых поступлений к 2006 году. Налоговые доходы за 2005 г. на 37,04 % представлены налогом на прибыль организаций, на 25,5 % - НДФЛ, налог на имущество организаций составляет 13,9 %, акцизы – 10,8 %. Итого данные налоги обеспечивают поступления общих доходов бюджета на 72,3 %.

В целом доля доходов бюджетов отдельных субъектов Сибирского федерального округа на протяжении 2004-2007 годов сохраняется. Лидирующее место в налоговых поступлениях занимает Красноярский край, а затем Кемеровская и Новосибирская области. Доля Алтайского края среди анализируемых регионов является наименьшей.

Налоговые доходы региональных бюджетов Сибирского федерального округа за период с 2004 по 2006 годы в среднем в год увеличивались на 16 процентов. Эта тенденция была обусловлена, с одной стороны, увеличением мировых цен на нефть, а с другой – улучшением расчетов налогоплательщиков с бюджетом, совершенствованием налогового законодательства, проведением эффективной работы по мобилизации собственных доходных источников бюджетов и росту их объема.

В настоящее время основная часть бюджетов субъектов Российской Федерации, и том числе Сибирского федерального округа формируется за счет поступлений от федеральных налогов, нормативы отчислений которых постоянно уменьшаются, ежегодно сокращая финансовые ресурсы территорий с централизацией налоговых доходов на федеральном уровне. 

Ежегодное изменение налогового законодательства, установление нормативов отчислений, прежде всего, по регулирующим налогам на каждый финансовый год, препятствует осуществлению долгосрочной экономической и бюджетной политики субъектов СФО, что оказывает негативное влияние на их социально-экономическое развитие.
Особое место в формировании региональных и местных бюджетов занимают неналоговые доходы. Природа неналоговых платежей неоднородна, то есть часть из них представляет собой плату гражданско-правового характера, другие уплачиваются в связи с реализацией публично-правовых функций, оказания услуг, взимания неналоговых сборов и пошлин. С учетом нормативного установления налогового платежа следует признать справедливой дефиницию А.В. Брызгалина, что неналоговый платеж это обязательный платеж, который не входит в налоговую систему государства и установлен не налоговым, а иным законодательством.

Неналоговые доходы региональных бюджетов имеют свои источники формирования.
 Наибольший удельный вес поступлений неналоговых доходов в Сибирском федеральном округе занимают Красноярский край и Томская область (в пределах 1600 млн. рублей). Далее - Новосибирская и Кемеровская область (в пределах 1000 млн. руб.), а  наименьший удельный вес занимают (в пределах 400 млн. руб.) –  Алтайский край и (в пределах 200 млн. руб.) - Республика Алтай. 

Увеличение объема неналоговых поступлений в бюджеты некоторых субъектов СФО (например, в 2006 году в Томской области) было обеспечено за счет изменения порядка предоставления государственного и муниципального имущества в аренду. В частности, речь идет о применении оценки рыночной стоимости имущества для определения размера арендной платы, создания системы эффективного контроля за поступлением средств от использования государственной и муниципальной собственности, в том числе земельных ресурсов, эффективного использования имущественных, земельных и природных ресурсов, находящихся на территории субъектов СФО. Рост цен на нефть также оказал влияние на увеличение неналоговых поступлений.

Использованные источники: altai-republic.com; adm.nso.ru; kemerovo.su; altairegion.ru; tomsk.gov.ru; sibfo.ru; sfo.nalog.ru; minfin-altai.ru; ugis.krsn.ru; krskstale.ru; gov.altai-republic.ru; indep.tomsk.gov.ru.          
ПРЕДПОСЫЛКИ ОБОСОБЛЕНИЯ ФИНАНСОВО-ПРАВОВЫХ ОХРАНИТЕЛЬНЫХ МЕР В РОССИЙСКОМ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВЕ КОНЦА XIX – НАЧАЛА XX ВЕКА

Полозов О.Г.
В последнее время проблема финансово-правовой ответственности, принуждения и санкций в финансовом праве привлекает к себе пристальное внимание ученых-правоведов. При этом прослеживается явная связь современных научных представлений о правовой природе правоохранительных мер в финансовом праве с концепцией финансовых санкций, разработанной советскими учеными-юристами: Е.А. Ровинским, В.Н. Репецким, И.И. Розановым, Ю.А. Венедиктовым, А.М. Черепахиным
 и другими. 

Вместе с тем, основания для выделения особого вида охранительных мер, направленных на защиту финансовых интересов государства и отличных от иных мер государственного принуждения, появились задолго до разработки названных концепций в науке советского финансового права. Речь идет о периоде конца XIX – начала XX века, связанном с бурным ростом экономики, основанной на капиталистическом способе производства, и соответствующим ему развитием финансовой системы российского государства. Если отдельные авторы и затрагивают данную проблему, то, как правило, лишь в рамках конкретно-исторического анализа действующего в указанный период законодательства. Между тем, историко-правовое исследование не предполагает простую констатацию конкретно-исторических форм права, поскольку в таком случае можно получить «хаотическое нагромождение правовых норм, фактов, событий, ситуаций, не связанных между собой и не зависящих друг от друга», выступающее «в виде простой суммы их состояний».
 Целесообразно показать не столько само развитие и историческую изменчивость законодательства о финансово-правовых охранительных институтах, а вскрыть глубинные закономерности такого развития. Такой подход предполагает исследование не только законодательных, но и социально-экономических, а также доктринальных предпосылок развития элементов правовой системы, которые, при совместном рассмотрении, могут играть в правовой системе роль системообразующих факторов, свидетельствующих о наличии исторической тенденции к той или иной степени обособления финансово-правовых мер принуждения. Представляется, что отсутствие внимания к наличию таких предпосылок в российском праве дореволюционного периода порождает проблемы в построении современной концепции мер финансово-правовой ответственности, пресечения и восстановления нарушенных финансовых интересов государства и муниципальных образований.

Как справедливо отмечал К.С. Бельский: «девятнадцатый век – сугубо деловой, финансовый… Финансовые отношения получают чрезвычайно сложный характер, что обусловливает быстрое возрастание правовых норм, регулирующих эти отношения».
 В ходе финансовой реформы 1862-1868 г.г., был учрежден государственный бюджет
, возрастали функции и соответственно расходы государства и характерный для всех государств того времени быстрый рост бюджетов. Получали полноценное развитие все звенья финансов, как публичных, так и частных (в связи с развитием капиталистических отношений). Финансы становились одним из важнейших орудий косвенного воздействия на отношения общественного воспроизводства
.

Указанные социально-экономические преобразования повлекли за собой формирование соответствующих правовых институтов. При этом наиболее бурными темпами развивалось налоговое законодательство. Как и в социально-экономической ситуации 90-х годов XX века, в России конца XIX века становится типичным противостояние интересов фиска, с одной стороны, и интересов частных производителей и иных плательщиков налогов и сборов, с другой.
 Все это обусловило появление в законодательстве целого комплекса мер, направленных на обеспечение и охрану финансовых интересов российского государства. Среди них выделялись такие, как обеспечение уплаты налогов (залог имущества, удержание документов), принудительное взыскание недоимок в податях, продажа имущества должника, арест имущества и заработной платы должника, ревизия бюджетных счетов, пени и штрафы. Наибольшее развитие они получили с переходом от прямого обложения к косвенному и принятием в 1883 г. Устава об акцизных сборах
, а в 1910 году Положения о взысканиях по бесспорным делам казны. Так, например, был установлен размер пени – «процентов по казенным делам – по шести на сто в год, в полном количестве по день уплаты всего долга», предусмотрен бесспорный порядок взыскания не уплаченных в срок налогов, податей, пошлин и разного рода сборов, а также впервые оговаривалась возможность обжалования наложенного взыскания
. 

В рассматриваемый период появляются и первые теоретические  исследования в области финансов и финансового права.
 Однако наука финансового права на протяжении всего XIX века развивалось в неразрывном единстве с экономической наукой, а потому научные исследования в финансовой сфере представляли собой «своеобразный экономико-юридический симбиоз»
, в котором экономическая составляющая доминировала. Несмотря на недостаточность правового анализа, определенные доктринальные предпосылки для обособления особых правовых форм финансового принуждения в дореволюционных работах по финансовому праву имелись.

Следует отметить, что еще в «Плане Финансов» М.М. Сперанского делались выводы о необходимости применения особых мер, направленных на защиту интересов бюджета. Так, в указанной работе отмечалось, что «если бы Министерство финансов усмотрело в какой-либо части важную передержку или суммы, остающиеся без употребления, то оно приостанавливает дальнейшую выдачу…»
.

В.А. Лебедев, издавший наиболее обширный по охвату рассматриваемых проблем учебник финансового права, лишь несколько раз упоминает о праве финансовых властей применять особые принудительные меры. Из его рассуждений наибольший интерес представляют взгляды на так называемую «принудительную финансовую власть», которая, по мнению автора, «выражается: 1) в понуждении служащих к исполнению их обязанностей. Это – власть дисциплинарная и выражается в различных взысканиях и штрафах, направленных к тому, чтобы эти лица исполняли свои обязанности соответственно их назначению; 2) в отношении к податным лицам эта власть может быть названа экзекуционною, потому что в случае неплатежа податей она принимает разные исполнительные меры к взысканию оных, например, секвестр части имущества и т.п.»
. При этом названные меры он отличал от ряда иных, указывая: «Если финансовое управление имеет особенные права по делам, сопряженным с казенным интересом, то должны быть обеспечены и интересы частных лиц в случае нарушения их казною. Правонарушения, совершаемые финансовой властью, могут выражаться или 1) в прямом нарушении закона, или 2) в нарушении интересов частного лица. В последнем случае потерпевший вчиняет иск по общим правилам гражданского судопроизводства. В первом же случае, т.е. при нарушении публичного, финансово-административного права, для виновных возникает общая ответственность перед высшим административным учреждением…»
.

Таким образом, В.А. Лебедев отмечал, хотя и не совсем последовательно, различную правовую природу казенных интересов, с одной стороны, и иных публичных, а также частных, с другой. В других же работах по финансам и финансовому праву рассматриваемого периода юридические вопросы, в том числе о принудительных мерах, практически не затрагиваются. Однако особенности охранительных мер в финансовом праве, в силу их объективного характера, не ушли от внимания тех, кто специально занимался вопросами ответственности, наказания и правового принуждения (прежде всего, специалистов в области уголовного права и криминологии). Наиболее ярко это проявляется в рассуждениях известного русского правоведа А. А. Жижиленко о денежных взысканиях, налагаемых за фискальные нарушения, и их особом месте в системе принудительных средств правоохраны.

Классифицируя различные средства правоохраны в зависимости от выполняемых ими функций, автор отмечает: «…двойственную природу некоторых правоохранительных средств…. Так, например, денежные взыскания за фискальные нарушения являются и наказанием и возмещением ущерба казны»
.

«По общему правилу, – писал автор в другом разделе работы, – все денежные взыскания, налагаемые за преступные деяния, обращаются в собственность казны, причем лишь иногда в законе указывается, что ближайшим назначением денежного взыскания является его обращение на известные нужды не только казны, но и других учреждений, например, в земский капитал. И этим с внешней стороны подчеркивается значение денежных взысканий именно как наказаний, в отличие от вознаграждения за вред, которое поступает в пользу потерпевшего. Но бывают случаи, когда потерпевшей от данной противозаконной деятельности является казна, и в таком случае то денежное взыскание, которое налагается  в наказание за определенный деликт, в то же время может служить средством возмещения казне причиненного ущерба. Здесь мы имеем явление, до известной степени аналогичное тому, которое мы констатируем относительно т. н. частных наказаний
, с той разницей, что дестинатором денежного взыскания оказывается то же лицо, которое является и дестинатором наказания»
. 

При подтверждении своих выводов ссылками на правоприменительную и законотворческую практику А. А. Жижиленко цитировал объяснительные записки к Судебным Уставам, где отмечалось, что «денежные взыскания, налагаемые за нарушения казенных уставов, должны быть рассматриваемы не только как наказание, но и как вознаграждение казны за вред и убытки, понесенные от нарушения». Кроме того, он указывал на установленное в судебных уставах правило, согласно которому «при совокупности преступных действий обвиняемого, денежное взыскание за нарушение устава казенного управления не покрывается наказаниями за иные преступления или проступки» 
. Принятый в 1883 г. Устав об акцизных сборах принял аналогичное положение
.

«В виду ясно выраженного в нашем законодательстве и в его мотивах начала, в силу которого денежные взыскания за фискальные нарушения признаются имеющими смешанный характер, на эту же точку зрения встал и сенат в целом ряде своих решений» – отмечал А. А. Жижиленко. И что «нарушения сих уставов (речь идет об уставах казенного управления) преимущественно имеют своим последствием ущерб казны и отличаются от прочих уголовных правонарушений преобладанием в них фискального и гражданского начал перед уголовным… денежные взыскания, назначаемые за нарушения устава, составляют не только наказание, но и вознаграждение казны за вред и убытки, нанесенные нарушением и не всегда  поддающиеся более или менее точному учету»
.

Анализ взглядов А. А. Жижиленко позволяет сделать вывод о выделении трех разновидностей денежных взысканий, налагаемых за фискальные нарушения: в чистом виде наказания (когда нет ущерба казне, или вред возмещается иной мерой); взыскания смешанные (одновременно выполняющие функции наказания и возмещения ущерба казне); в чистом виде возмещение ущерба (восстановительная мера). Не исключалась возможность перенесения обязанности возместить вред казне на третьих лиц, в системе «постепенной ответственности», переход подлежащей уплате суммы гербового сбора на наследников (в отличие от наказания, которое строго лично) и т.п. В этом видна у прежних финансово-правовых охранительных институтов аналогия свойств, характерных для охранительных институтов современного гражданского права.
Мысли об особом характере охранительных мер, применяемых за фискальные нарушения, видны и у других авторов, в том числе у зарубежных исследователей.
 Так, например, Таганцев Н.С. отмечал, что Р. Гарро и другие «французские криминалисты различают три вида пени – уголовные, гражданские и смешанные, причисляя к ним и взыскания за нарушения казенного интереса»
.
Таким образом, в период с середины XIX и вплоть до 1917 года в российском праве отчетливо проявлялась тенденция к появлению особых правоохранительных мер, направленных на охрану фискального интереса, занимающего особое место в системе иных публичных и частных интересов, охраняемых правом. В этой связи следует отметить, что анализ законодательства рассматриваемого периода и опыта построения теорий об особых фискальных нарушениях и санкциях, представляется актуальным для современной финансово-правовой науки.

ГОСУДАРСТВЕННЫЕ И МУНИЦИПАЛЬНЫЕ ДЕНЕЖНЫЕ ФОНДЫ В ФИНАНСОВОМ ПРАВЕ РОССИИ: ЦЕНТРАЛИЗАЦИЯ И ДЕЦЕНТРАЛИЗАЦИЯ

Цыренжапов Ч.Д.

Публичные денежные фонды являются основополагающей категорией финансового права России, образующей материальное содержание финансов и финансовой деятельности государства и муниципальных образований. Они выступают инструментом управления, объектом финансово-правовых отношений, частью механизма распределения и перераспределения национального дохода страны. Фондовая форма использования финансовых ресурсов имеет свои преимущества по сравнению с их нефондовыми видами. Она позволяет теснее увязать удовлетворение потребностей с экономическими возможностями, обеспечивает концентрацию ресурсов на основных направлениях общественного производства, дает возможность сочетать различные виды интересов в обществе
. 
Публичные денежные фонды включены в состав регулируемых правом экономических, организационных, управленческих и иных социальных процессов, в частности: 1) создания, преобразования, ликвидации; 2) собирания, распределения, использования; 3) централизации и децентрализации. Последнее обуславливает существование централизованных и децентрализованных денежных фондов государства в целом, а также его территориальных и муниципальных образований. 

Традиционно в науке российского финансового права к централизованным фондам относят бюджетные фонды и внебюджетные фонды государства и муниципальных образований. В последние годы только федеральные и региональные государственные фонды. А к децентрализованным фондам причисляют фонды публичных (государственных и муниципальных) предприятий и организаций. Вместе с тем в этом вопросе не все так однозначно. 
Расхождения во мнениях наблюдаются по двум направлениям: во-первых, указываются разные основания выделения этих видов фондов, во-вторых, состав централизованных и децентрализованных фондов, так или иначе, различен.
 Кроме того, выделяется централизация децентрализованных финансов. Иначе говоря, централизованные фонды, которые образуются в результате централизации финансовых ресурсов в пределах отрасли народного хозяйства или объединений предприятий. Одна из причин такого положения видится в том, что финансовые фонды государства и муниципальных образований в контексте их централизации и децентрализации слабо исследованы в науке финансового права. 

Разграничение централизованных и децентрализованных денежных фондов имеет большое значение для финансово-правовой теории. Правда, с течением времени и с преобразованием общественно-политической системы в России смысл и роль такого разграничения меняются. В советской финансовой системе выделение централизованных и децентрализованных фондов было особенно актуальным. В условиях фактической монополии одного вида собственности и единой вертикально структурированной власти все денежные фонды страны принадлежали одному субъекту – советскому государству, которое всецело распоряжалось так называемой социалистической собственностью. Это хорошо просматривается у Д. А. Аллахвердяна: «Социалистическая собственность делает возможным планомерную взаимосвязь всех подразделений и отраслей производства в единое целое и подчинение всего общественного производства контролю общества в лице государства»
. 

Советское государство являлось той субстанцией, относительно которой денежные фонды являлись либо централизованными, либо децентрализованными, при чем централизованные формировались за счет отчислений от децентрализованных финансов. Выделение данных разновидностей фондов позволяло советскому государству наладить эффективное управление ими, пропорционально распределять финансы между отраслями своего огромного хозяйства, осуществлять в рамках командно-плановой экономики собственную финансовую политику. 

В современных условиях выделение централизованных и децентрализованных денежных фондов не потеряло своей актуальности. Несмотря на то, что изменилось само государство, экономика, политическая система и другие базовые институты и ценности российской действительности, в финансово-правовой литературе продолжают признавать факт наличия данных фондов. И это оправданно. Процессы централизации и децентрализации в системе управления, в том числе и финансами, их значение и формы проявления, имеют общетеоретическое значение и применимы к любым социально-историческим условиям. Одним из смыслов разработки проблем соотношения централизации и децентрализации заключается в том, чтобы определить наиболее рациональные основы формирования организационных структур
.   

Централизация и децентрализация денежных средств является неотъемлемой частью финансовой деятельности государства и муниципальных образований. С организационной точки зрения финансовая деятельность осуществляется в форме создания и использования централизованных и децентрализованных фондов денежных средств
. Вместе с тем централизация денежных средств не является исключительным правом государственных и муниципальных структур, она осуществляется как на принудительной, так и на добровольной основе. Централизация может осуществляться и частными лицами путем привлечения денежных средств в фонды путем заключения гражданско-правовых договоров и иных соглашений (негосударственные пенсионные фонды, фонды добровольного страхования, фонды банковского кредитования и т.д.), хотя в составе публично-финансовой деятельности денежная централизация все же отличается своей масштабностью, регламентированностью, властностью, исключительной публичной заинтересованностью.   

Отметим, что характер государственного принуждения при финансовой централизации зависит от общественно-политических и экономических условий временного периода. Так, Дьяченко В. П. справедливо отмечает, что степень централизации финансовых ресурсов в бюджете, принципы и формы их мобилизации и использования, а также соотношение финансово-бюджетных и кредитно-банковских форм и методов перераспределения национального дохода изменяются. Это обусловлено рядом факторов, определяющих характер взаимоотношений предприятий с государством в процессе планового распределения национального дохода в каждый данный конкретно-исторический период экономического развития.
 Например, к 1994 году в Российской Федерации децентрализация бюджетных средств  достигла невиданных размеров за счет образования огромного количества федеральных, региональных и муниципальных внебюджетных фондов всевозможного целевого назначения, разного характера и уровня доходности. Только на федеральном уровне доходы внебюджетных фондов составили 63 % к доходам федерального бюджета.
 
В Российской Федерации процессы финансовой централизации и децентрализации затрагивает все уровни публичной власти во взаимосвязи и каждый уровень в отдельности. С одной стороны, для достижения общегосударственных задач и целей происходит распределение предметов ведения, полномочий, ответственности, финансов между федерацией, субъектами федерации, муниципальными образованиями, что отражает централизацию и децентрализацию во властной структуре страны, где каждый уровень относительно самостоятелен. Причем присутствует устойчивая тенденция по перераспределению всего перечисленного с течением времени, по мере изменения экономических, политических условий. Образно говоря, бюджет муниципального образования является по отношению к бюджету федерации децентрализованным. С другой стороны, федерация, субъект федерации, муниципальное образование для выполнения закрепленных за ними функций и задач распределяет (централизует и децентрализует) собственные финансовые ресурсы между различными субъектами, производными от него. В общей массе этих финансовых ресурсов могут быть выделены фонды, которые управляются органами власти (например, бюджет, внебюджетный фонд), а также фонды, находящиеся в распоряжении соответствующих публичных предприятий и учреждений. Таковы, по нашему мнению, процессы централизации и децентрализации в системе управления денежными фондами на конкретном уровне публичной власти. 

Если рассматривать публичные денежные фонды в отрыве от их субъектов, отличие просматривается в том, что централизованные фонды формируются за счет отчислений из децентрализованных фондов. Вместе с тем, если провести черту между частными финансами и публичными финансами, то такое отличие теряет свою актуальность, так как оно не работает отдельно в сфере частного или публичного сектора. Ведь бюджет публично-территориального образования как централизованный фонд формируется в преобладающем объеме за счет налогов от частных субъектов, и менее всего от хозяйствующих публичных организаций. 
Совокупность централизованных и децентрализованных денежных фондов представляет собой относительно обособленную систему, которая в целом управляется государственным или муниципальным территориальным образованием как властным императивом и собственником. Соответственно объективно существует проблема организации такой системы: формирование каждого элемента системы (фонда), закрепление за ним источников пополнения ресурсами и направлений использования этих ресурсов, создание управляющих структур, и т.д. Организация системы фондов прямо влияет на качество реализации функций и задач государственного или муниципального территориального образования. Решение данной проблемы помимо всего остального нуждается в поиске оптимального баланса между централизацией и децентрализацией в этой системе денежных фондов. 
Соотношение централизованных и децентрализованных фондов и построение определенной фондовой структуры – задача финансовой политики федерации, ее субъектов и муниципальных образований. Справедливо мнение Л. И. Якобсона, что «первичной для экономиста является наиболее общая постановка вопроса о рациональном размещении ограниченных ресурсов, в том числе ресурсов государства. Создавать ли для решения той или иной задачи новое государственное предприятие или некоммерческую организацию, профинансировать существующие государственные структуры либо заключить договор на поставку нужных государству услуг с частным предприятием или независимой некоммерческой организацией - проблема конкретной политики расходования общественных средств»
.

Таким образом, аспект рассмотрения государственных и муниципальных денежных фондов в финансовом праве России с позиции процессов централизации и децентрализации не теряет своей актуальности. Финансовая централизация и децентрализация является составной частью управленческой деятельности по организации оптимальной системы денежных фондов для финансового обеспечения функций и задач государства и местного самоуправления. При разграничении централизованных и децентрализованных денежных фондов в финансово-правовой теории целесообразно исходить из первичности субъектного критерия. 

ПРОБЛЕМЫ ВЗИМАНИЯ НЕКОТОРЫХ МЕСТНЫХ НАЛОГОВ И СБОРОВ В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Черская Ю.М.
В деятельности налоговых органов Российской Федерации возникает множество проблем взыскания местных налогов и сборов. Проблемы администрирования указанных обязательных платежей в большинстве случаев связаны с неоднозначными формулировками, данными законодателем относительно определения налогообязанных субъектов.

Так, в некоторых случаях федеральное законодательство и местное нормотворчество о налогах и сборах особенности взимания указанных обязательных платежей ставят в зависимость от целевого использования налогооблагаемого имущества. Так, представительные органы местного самоуправления, воспользовавшись правом, установленным п.1 ст.3 Закона РФ от 09.12.1991 г. № 2003-1 «О налогах на имущество физических лиц»
 дифференцированно подошли к определению ставок налога исходя от типа использования имущества. Например, ставки на нежилые строения, помещения и сооружения, используемые для осуществления предпринимательской деятельности, установлены в размерах, превышающих ставки на имущество, используемое исключительно в личных (домашних) целях
.
Кроме этого, определение целевого использования недвижимости, являющейся объектом обложения налогом на имущество физических лиц, имеет значение при налогообложении лиц, перешедших на упрощенную систему налогообложения (УСН) либо на уплату единого налога на вмененный доход для отдельных видов деятельности (ЕНВД). Так, в соответствии с п. 1 ст. 346.11,  п.4 ст. 346. 26 НК РФ индивидуальные предприниматели, перешедшие на специальные налоговые режимы, освобождаются от уплаты  налога на имущество физических лиц в отношении имущества, используемого для осуществления деятельности, облагаемой в соответствии со специальными налоговыми режимами. 

Налоговый орган, на котором лежит обязанность по исчислению налога и направлению налогового уведомления, при этом, попадает в ситуацию, в которой он, в большинстве случаев, не имеет  информации о целевом использовании налогооблагаемого имущества. Предпринимательский статус налогоплательщика, а также «нежилой» характер недвижимости (склады, нежилые строения, иные сооружения) однозначно не могут свидетельствовать об осуществлении деятельности, направленной на извлечение прибыли. Например, лицо, зарегистрированное в качестве предпринимателя, не использует в своей деятельности тот или иной объект налогообложения. Либо физическое лицо, имеющее в собственности нежилое помещение (склад), применяет его в своих личных (домашних) целях. 

Обязанность по определению назначения использования объекта налогообложения лежит на налоговом органе. Между тем, состав контрольных полномочий налоговых органов (ст. 82 НК РФ) не включает в себя соответствующего правового инструментария, а именно, законодательством о налогах и сборах не предусмотрено мероприятий, в рамках которых объекты обложения могут быть подразделены на используемые или не используемые в предпринимательской  деятельности.

Так, в отношении налога на имущество физических лиц проведение камеральных проверок (ст. 88 НК РФ) в данном случае не представляется возможным, так как данный обязательный платеж исчисляется налоговым органом, и представление налогоплательщиком декларации законодательством не предусмотрено. По этой же причине невозможно проведение выездной налоговой проверки (ст. 89 НК РФ), предполагающей сопоставление отчетных данных налогоплательщика и данных, собранных в результате осуществления налогового контроля.
 Осмотр территорий, помещений  физического лица с целью определения целевого использования недвижимости в соответствии с п.1 ст. 92 НК РФ возможен только при проведении выездных налоговых проверок и, соответственно, для исчисления данного налога является неприемлемым. В отношении индивидуальных предпринимателей, перешедших на специальные налоговые режимы, возможно проведение налоговых проверок, однако только в отношении деятельности, связанной с извлечением дохода.

В условиях работы по массовому начислению налога на имущество физических лиц, получение объяснений налогоплательщиков (п.1 ст.82 НК РФ), а также свидетельских показаний (ст. 90) с учетом ограниченного периода времени
 не отвечает принципу целесообразности и экономии ресурсов.

Учитывая, что размер ставки устанавливается органами местного самоуправления в зависимости от цели использования недвижимости, на практике, налоговые органы вынуждены автоматически начислять данный обязательный платеж по повышенной ставке всем предпринимателям, а также физическим лицам, которые имеют в собственности нежилые помещения (склады, ангары и т.п.). После начисления налога и получения уведомления уже  налогоплательщики обременены обязанностью доказать некоммерческий характер использования имущества (либо использование его в деятельности, переведенной на УСН или на ЕНВД – для предпринимателей).

Начисление налога на имущество физических лиц при отсутствии информации о типе использования налогооблагаемого имущества не позволяет налоговому органу в случае оспаривания его действий налогоплательщиком аргументировано доказывать свою позицию, что в конечном итоге ведет к признанию недействительным акта государственного органа.
  В этой связи, значительного совершенствования требует правовое регулирование налога на имущество физических лиц. В целях повышения налоговых доходов  местного бюджета  (в части налога на имущество физических лиц),  по нашему мнению, законодателю необходимо уточнить правовой режим «использования недвижимости в предпринимательских целях». При этом указанное уточнение должно касаться исключительно недвижимого имущества, не предназначенного для проживания (так называемые, нежилые помещения: склады, сараи, ангары и т.п.).

Обязанность по уплате налога на имущество физических лиц по повышенным ставкам может быть сопряжена, во-первых, со статусом налогоплательщика налога на имущество физических лиц. Так, если налогообязанным лицом является индивидуальный предприниматель, необходимо законодательно предусмотреть определенный период времени, в течение которого налогоплательщик может уведомить налоговый  орган о не использовании  указанного имущества в предпринимательской деятельности, либо использовании его в деятельности, налогообложение которой переведено на уплату УСН или ЕНВД. В случае отсутствия такого уведомления, предоставить налоговому органу право начислять налог на имущество физических лиц по повышенным ставкам.
Во-вторых, право налоговых органов производить налогообложение по повышенным ставкам можно поставить в зависимость от использования налогоплательщиком имущества в предпринимательской деятельности (сдачу в аренду, использования для производства продукции, оказания услуг и т.д.). Представляется, что в этом случае для определения характера использования объектов налогообложения и для применения соответствующей ставки по налогу на имущество физических лиц полномочия налоговых органов должны быть несколько расширены. В данной ситуации проведение налоговых проверок представляется объективно невозможным, так как данный обязательный платеж исчисляется налоговым органом, и представление декларации налогоплательщиком законодательством не предусмотрено. Думается, что предоставление налоговым органам права проведения осмотра территорий, помещений физического лица не только в ходе выездной налоговой проверки (п.1 ст. 92 НК РФ), но и с целью выявления характера использования недвижимости сделает местное налогообложение более  справедливым и более удобным для налогоплательщиков. 

В-третьих, уточнение количества налогоплательщиков, облагаемых по повышенным ставкам, может быть осуществлено путем расширения понятия «использования недвижимости в предпринимательской деятельности». Учитывая, что нормативно-правовые акты органов местного самоуправления не уточняют, кем объект налогообложения используется в предпринимательской деятельности – собственником, либо фактическим пользователем, использование необходимо оценивать без применения статуса физического лица. То есть как собственника имущества, для которого сдача в аренду (наем) принадлежащего ему на праве собственности имущества является юридическим актом, удостоверяющим факт использования собственником своего законного права на распоряжение принадлежащим ему на праве собственности имуществом.

Использование имущества в коммерческих целях необходимо рассматривать исходя из его фактического применения, а именно, как оно используется лицом, получившим его в пользование. Следовательно, налогообложение такого имущества вполне законно проводить по повышенным  (в отличие от имущества, используемого в личных, домашних целях) ставкам.

Кроме этого, оценка имущества, принадлежащего физическим лицам, в целях определения налогооблагаемой базы, должна производиться по единым правилам для налогоплательщиков и для налоговых органов. Отсутствие у налоговой инспекции возможности пользоваться услугами независимых оценщиков с учетом правовых позиций Конституционного Суда РФ
 ставят налоговые органы в заведомо проигрышное положение. Местный бюджет, при этом, не получает ни рубля от спорного налога, так как в этой ситуации суд признает недействительным ненормативный акт инспекции (уведомление либо требование) полностью, так как суд не может подменять собой налоговый орган и производить начисление налога, исходя из новой налоговой базы. Налоговый орган тоже лишается указанной возможности, так как не имеет права пользоваться данными независимых оценщиков.

С учетом этого, в соответствующей главе Налогового кодекса РФ должна быть четко регламентирована процедура определения стоимости объектов налогообложения и проведена ее унификация для налоговых органов и налогоплательщиков. Кроме этого, абзац 11 ст. 8 Федерального закона РФ от 29.07.1998 г. № 135-ФЗ "Об оценочной деятельности в Российской Федерации"
, где оценка объектов налогообложения независимыми оценщиками обязательна только  в целях контроля за правильностью уплаты налогов в случае возникновения спора об исчислении налогооблагаемой базы, требует корректировки. Указанную возможность налоговые органы должны получить на стадии начисления налога на имущество физических лиц.
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3. Проблемы определения сущности финансовой деятельности //Материалы XLIII Международной научной студенческой конференции "Студент и научно-технический прогресс": Государство и право. – Новосибирск: СибАГС, 2005. – С. 48-51. 
4. Организация финансовой деятельности: понятие и содержание // Правовые проблемы укрепления российской государственности: Сб. статей. Томск, 2006. В печати.  
5. Финансовая деятельность как предмет финансового права на современном этапе // Традиции и новации в системе российского права: Материалы конференции. М., 2006. В печати.
Полозов О.Г. (адвокат, соискатель кафедры):
1. Ответственность за нарушения бюджетно-налогового законодательства в проекте КоАП РФ //Правовые проблемы укрепления российской государственности: Сб. статей.– Томск: Изд-во Том. ун-та, 2001. Часть 7. С.223-226.
2. О понятии и особенностях финансовых санкций по российскому законодательству //Правовые проблемы укрепления российской государственности: Сб. статей. / Под ред. В.Ф. Воловича. – Томск: Изд-во Том. ун-та, 2002. Часть 13. С. 182-184.
3. Финансово-правовые охранительные институты по бюджетно-налоговому законодательству //Правовые проблемы укрепления российской государственности: Сб. статей.– Томск: Изд-во Том. ун-та, 2003. Часть 15. С.215-218.
4. Виды охранительных институтов финансово-правового характера //Правовые проблемы укрепления российской государственности: Сб. статей. – Томск: Изд-во Том. ун-та, 2005. Часть 22. С.163-166.
       Цыренжапов Ч.Д.  (доцент кафедры общеюридических дисциплин Томского филиала Академии права и управления Федеральной службы исполнения наказаний РФ, канд. юрид. наук):
1. Понятие и виды инвестиций по законодательству Российской Федерации // Правовые проблемы укрепления российской государственности: Сб. статей. Ч. 7. – Томск: Изд-во Том. ун-та, 2001. С. 207-211.

2. Перспективы формирования бюджета развития в муниципальном образовании // Государственная власть и права человека. Материалы научно-практ. конф. – Томск: Изд-во Том. ун-та, 2001. С. 297-302.

3. Особенности и виды государственных и муниципальных расходов в субъекте РФ // Правовые проблемы укрепления российской государственности: Сб. статей. Ч. 13. – Томск: Изд-во Том. ун-та, 2002. С. 195-199.

4. Самоорганизация населения как направление совершенствования государственных и муниципальных расходов в жилищно-коммунальной сфере // Практика формирования и перспективы развития различных форм самоорганизации граждан в жилищной сфере: Материалы Всероссийской конференции – Томск: Мэрия г. Томска, 2002. С. 111-118.

5. Понятие и основные признаки государственных и муниципальных расходов // Правовые проблемы укрепления российской государственности: Сб. статей. Ч. 15. – Томск: Изд-во Том. ун-та, 200З. С. 210-215.

6. К вопросу о муниципальных расходах // Местное самоуправление: проблемы и перспективы развития. Материалы II Всероссийской научно-практической конференции. – Томск: Изд-во «Курсив», 2004. С. 90-95.

7. Некоторые аспекты взаимосвязи муниципальной собственности и расходов местного самоуправления //Пути повышения эффективности муниципальной власти в управлении социально-экономическим развитием Дальнего Востока и Севера. Сборник материалов Всероссийской научно-практической конференции. Владивосток, ПИППККГС, 2004. С. 121-125.

8. Некоторые вопросы финансово-правовой теории в РФ //Сибирский юридический вестник. 2004.  № 3.  С. 36-42. 

9. Закономерности публичных расходов и их проявление в правовой сфере // VIII Всероссийская конференция студентов, аспирантов и молодых ученых «Наука и образование» (19-23 апреля 2004 г.): Материалы конференции: В 6 т. Т. 4. - Томск, 2005. С. 190-195. 

10. Основания для классификации государственных и муниципальных расходов // Правовые проблемы укрепления российской государственности: Сб. статей. Ч. 22. – Томск: Изд-во Том. ун-та, 2005. С. 167-171.

11. Совершенствование деятельности органов государственной власти и местного самоуправления по обеспечению режима экономии финансовых ресурсов // Местное самоуправление: прошлое, настоящее и будущее. Материалы III Всероссийской научно-практической конференции. – Томск: Изд-во «Курсив», 2005. С. 121-128.

12. Субъекты финансовой деятельности в финансово-правовой теории России // IX Всероссийская конференция студентов, аспирантов и молодых ученых «Наука и образование» (25-29 апреля 2005 г.): Материалы конференции: Т. 6. - Томск, 2005. С. 298-304.

13. Бюджетные кредиты и инвестиции как формы расходов федерации, субъектов федерации и муниципальных образований // Местное самоуправление: первые итоги реформы. Материалы IV Всероссийской научно-практической конференции. – Томск, Изд-во «Курсив», 2006. С.313-321.
14. Реформирование законодательства о государственных и муниципальных расходах в Российской Федерации //Правовые проблемы укрепления российской государственности: Сб. статей.  - Томск, 2006.

Черская Ю.М. (юрист налогового органа, аспирант кафедры):
1. Развитие законодательства Российской Федерации о собственных доходах местных бюджетов //Правовые проблемы укрепления российской государственности. Часть 2. Сб. статей.  - Томск, 1999. С. 218-223.
2. Место и роль местного налогообложения в Российской Федерации //Правовые проблемы укрепления российской государственности Часть 4. Сб. статей.  - Томск, 2000. С.324-328.
3. Становление правовых основ местного налогообложения в России Х1Х и начала ХХ в. //Государственная власть и права человека. Материалы научно-практической конференции – Томск: Изд-во Том. ун-та, 2001. С. 279-283.
4. Понятие и особенности налогового нормотворчества в системе местного самоуправления //Правовые проблемы укрепления российской государственности. Часть 7. Сб. статей.  - Томск, 2002. С. 204-207.
5. Вопросы установления местных налоговых платежей //Правовые проблемы укрепления российской государственности. Часть 13. Сб. статей.  - Томск, 2002. С. 199-201.
6. Собственные доходы муниципальных образований в системе реформирования межбюджетных отношений в Российской Федерации // Правовые проблемы укрепления российской государственности. Часть 15. Сб. статей.  - Томск, 2003. С.253-256.
7. Правовые основы деятельности налоговых органов Российской Федерации. – Томск: Томский межвузовский центр дистанционного образования. 2003. –117 с. 
8.  Организация и методика проведения налоговых проверок в Российской Федерации - Томск: Томский межвузовский центр дистанционного образования. 2004. – 278 с.
9. К вопросу о соотношении юридических налоговых категорий «процесс», «производство», «процедура» //Правовые проблемы укрепления российской государственности. Часть 22. Сб. статей. - Томск, 2005. С.176-181.
10.  К вопросу о взимании местных налогов и сборов // Правовые проблемы укрепления российской государственности. Часть 25. Сб. статей.  - Томск, 2005. С.118-122.
� Сердюкова Н.В.  Финансово-правовая ответственность по российскому законодательству: становление и развитие. Имыкшенова Е.А. Обеспечение исполнения обязанностей по уплате налогов и сборов по налоговому законодательству Российской Федерации. Мальцева И.Н. Организация бюджетного процесса в субъекте Российской Федерации (по материалам Сибирского федерального округа). Цыренжапов Ч.Д. Правовые основы государственных и муниципальных расходов.


� Темы диссертаций Е.Ю. Плетневой «Финансово-правовые аспекты государственного регулирования банковской деятельностью в Российской Федерации», Е.В. Бергер «Рентные платежи нефтедобывающих предприятий». 


� Химичева Н.И. Финансовое право в системе российского права: Проблемы и перспективы // Научные труды / Российская академия юридических наук. Выпуск 2: В 2 томах: Том 1. М.: Издательская группа "Юрист", 2002. С. 854.


� Запольский С.В. О предмете финансового права. Материалы научной конференции «Финансовое право на рубеже веков».//Известия вузов. Правоведение. 2002. № 5. С. 26.


� О.С. Иоффе, М.Д. Шаргородский. Вопросы теории права. М.: Госюриздат , 1961. С. 7.


� Казанцев Н.М. Институты финансового права. //Журнал российского права, 2005, № 9. Казанцев Н.М. Семантические критерии и преткновения административного реформирования // Информационные проблемы в сфере административной реформы. Институт государства и права РАН. М., 2005. С. 47 - 59.





� Леонтьев А. Н. Деятельность. Сознание. Личность. М., 1975. С. 107.


� Под финансовой системой понимается совокупность организационно-функциональных институтов, посредством которых аккумулируются, распределяются и расходуются финансовые ресурсы, находящиеся в государственной или муниципальной собственности.


� Витте С. Ю. Конспект лекций о государственном хозяйстве. СПб., 1914. С. 2. 


� П.И. Евсеев. Некоторые вопросы развития бюджетного законодательства субъектов Российской Федерации. //Журнал российского права", 2005. № 10.


� Лисицын Д.А. Финансовая деятельность государства: содержание, методы осуществления. Автореферат диссертации на соискание ученой степени к.ю.н. - Челябинск, 2004. С. 13.


� См.: Крохина Ю.А. Теоретические основы финансово-правовой ответственности // Журнал российского права, 2004. № 3. С. 18.


� См.: П.Е. Недбайло. О юридических гарантиях правильного осуществления советских правовых норм. //Советское государство и право, 1957, № 6, с. 22.


� См.: Бачурин Д.Г. Основные элементы налогового процесса. //Налоговое планирование, 2001. №3; Иванова В.Н. Соотношение правовых категорий "налоговый процесс" и "налоговое производство" и особенности их реализации в Налоговом кодексе РФ // Юрист, 2001. № 2; Макаренко Т.Н. Налоговый процесс и налоговое производство // Финансовое право, 2002. № 3; Гудимов В.И. Налоговый процесс // Финансовое право, 2003. № 5. Кузнеченкова В. Е. Налоговый процесс в системе финансово-правовых категорий. // Финансовое право, 2005. № 6 и другие.


� См.: Грачева Е.Ю., Толстопятенко Г.П., Рыжова Е.А. Финансовый контроль. М., 2004. С. 126.


� Айвазян С.И., Веденеев Ю.А., Супатаев О.А. Правовые вопросы управления научными исследованиями. - М.: Наука, 1980. С. 38. 


� См.: Положение о Министерстве финансов Российской Федерации: Утв. Постановлением Правительства РФ от 30.06.2004 г. № 329 // СЗ РФ. 2004. № 31. Ст. 3258, № 49. Ст. 4908. 


� Собрание законодательства РФ. 1999. № 42. Ст. 5005.


�  См.: Закон Томской области от 11.11.2005 г. № 198-ОЗ «О резервных фондах Администрации Томской области».


�  См.: ст. 23 Закона Томской области «Об областном бюджете на 2001 год»; Приложение № 2 к  Закону «Об областном бюджете на 2002 год» и к Закону «Об областном бюджете на 2003 год»; Приложение № 3 к Закону «Об областном бюджете на 2004 год»; Приложение № 6 к Закону «Об областном бюджете на 2005 год» и к Закону «Об областном бюджете на 2006 год».


�  Приложение 20, 21 к Закону Томской области "Об областном бюджете на 2006 год" (ред. от 16.10.2006) // Закон Томской области от 30.12.2005 № 252-ОЗ.


�  См.: ст. 24 Закона Томской области «Об областном бюджете на 2000 год»; ст. 23 Закона «Об областном бюджете на 2001 год»; Приложение № 2 Закона «Об областном бюджете на 2002 год»; Приложение № 2 Закона «Об областном бюджете на 2003 год»; Приложение № 3 Закона «Об областном бюджете на 2004 год»; Приложение № 6 Закона «Об областном бюджете на 2005 год»; Приложение № 23 Закона «Об областном бюджете на 2006 год».


� Ст.9, 10 Закона Томской области от 12.10.2005 № 190-ОЗ "О межбюджетных отношениях в Томской области"//Собрание законодательства Томской области. 2005. № 3. 


� Ст.8, 11 Закона Томской области от 12.10.2005 № 190-ОЗ "О межбюджетных отношениях в Томской области"//Собрание законодательства Томской области. 2005. № 3.


�  См., например: Приложение № 15 Закона Томской области от 30.12.2005 г. № 252-ОЗ «Об областном бюджете на 2006 год».


� Закон Томской области от 30.12.2005 № 252-ОЗ (ред. от 13.04.2006) "Об областном бюджете на 2006 год" // Официальные ведомости Государственной Думы Томской области (сборник нормативных правовых актов).2006. № 49 (110) (ч. I).





� Закон Томской области от 13.10.2005 № 186-ОЗ "О целевом бюджетном фонде государственной поддержки личных подсобных хозяйств Томской области " //Собрание законодательства Томской области. 2005. № 3.





� Закон Томской области от 10.08.2004 № 126-ОЗ "О целевом бюджетном продовольственном фонде Томской области" //Официальные ведомости (сборник нормативно-правовых актов). 2004. № 25


� Закон Томской области от 12.03.2002 № 16-ОЗ (ред. от 13.10.2004) "О целевом бюджетном фонде развития и поддержки малого предпринимательства Томской области " //Официальные ведомости Государственной Думы Томской области" (сборник нормативных правовых актов). 2002. № 4.


� Закон Томской области от 19.06.2003 № 77-ОЗ (ред. от 12.03.2005) "Об областном целевом бюджетном фонде государственной финансовой поддержки досрочного завоза продукции (товаров) в приравненные к районам крайнего севера местности Томской области с ограниченными сроками завоза грузов" //Официальные ведомости Государственной Думы Томской области"  2003. № 19 (ч. III)





� См, например, Определение Конституционного Суда РФ от 14 декабря 2000 г. "По запросу Верховного Суда Российской Федерации о проверке конституционности части 3 статьи 75 Федерального закона "О Центральном банке Российской Федерации (Банке России)" //Бюллетень Верховного Суда РФ. 2003. № 2. С. 9. Постановление Конституционного Суда РФ от 3 июля 2001 г. № 10-П "По делу о проверке конституционности отдельных положений подпункта 3 п. 2 ст. 13 Федерального закона "О реструктуризации кредитных организаций" и п. п. 1 и 2 ст. 26 Федерального закона "О несостоятельности (банкротстве)" в связи с жалобами ряда граждан" // Российская газета. 2001. 11 июля.





� Я.А. Гейвандов. Какой Центральный банк нужен России? //Государство и право. 1999. № 8; Кашкин С. Соответствует ли Конституции Федеральный закон о Банке России? // Российская юстиция. 1999. № 10; Иванов С.А.Место нормативных актов Центрального банка в правовой системе России // Законодательство и экономика", 2002. № 11.


� Тосунян Г.А., Викулин А.Ю. Деньги и власть. Теория разделения властей и проблемы банковской системы. М., 2000. С. 95- 97.


� Собрание законодательства РФ. 2002. № 28. Ст. 2790.


� Ст.114 п. "б" Конституции РФ и ст. 15 Федерального конституционного закона от 17.12.1997 № 2-ФКЗ (ред. от 01.06.2005) «О Правительстве Российской Федерации // Собрание законодательства РФ. 1997. № 51. Ст. 5712.


� Д.А. Кобзарь. Компетенция Банка России как элемент его конституционно-правового статуса: скрытый конфликт. //Банковское право. 2005. № 5.


� Тосунян Г.А., Викулин А.Ю. Деньги и власть // Теория разделения властей и проблемы банковской системы. М., 2000. С. 47 - 48.





� С.А. Голубев, А.Г. Гузнов, М.В. Комисарова. Система страхования вкладов: вопросы взаимоотношения Банка России и Агентства по страхованию вкладов //Банковское право, 2005. № 1





� По закону «О бюджетном процессе в Томской области» (ст. 3) - бюджетное планирование это деятельность органов государственной власти области по составлению и рассмотрению проектов бюджетов, проектов территориальных внебюджетных фондов, поквартальному распределению доходов и расходов бюджетов, поступлений из источников финансирования дефицита, внесению в бюджеты изменений и дополнений в текущем финансовом году.
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