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ПРЕДИСЛОВИЕ

Дисциплина «Участие прокурора в судебных стадиях уголовного су-
допроизводства» включена в качестве дисциплины по выбору в вариа-
тивную часть дисциплин профессионального цикла подготовки магист-
ров по направлению подготовки – 40.04.01 «Юриспруденция» в маги-
стерской программе «Российская уголовная юстиция». Успешное ос-
воение данной дисциплины предполагает наличие у магистрантов блока
междисциплинарных знаний, которые собственно и потребуются им в
будущей профессиональной деятельности. Формирование такого блока
знаний базируется на предшествующем освоении при обучении на ба-
калавриате, в первую очередь, основ теории государства и права, кон-
ституционного, уголовного права, уголовного процесса, криминалисти-
ки, криминологии, известное значение имеет и освоение основ админи-
стративного права и процесса, гражданского права и процесса.

В рамках указанной магистерской программы дисциплина «Участие
прокурора в судебных стадиях уголовного судопроизводства» логиче-
ски связана с такими дисциплинами вариативной части, как: «Основы
теории доказывания», «Проблемы теории судебного процесса», «Акту-
альные вопросы теории и практики уголовного процесса», «Процессу-
альный, судебный контроль и прокурорский надзор в уголовном судо-
производстве», являясь их продолжением, нацеленным на получение
более глубоких знаний о сложившихся правовых средствах, порядке и
методах поддержания прокурорами государственного обвинения в су-
дебных стадиях уголовного процесса. Учебная дисциплина «Участие
прокурора в судебных стадиях уголовного судопроизводства» содержа-
тельно формирует у магистрантов знания, умения и навыки, необходи-
мые для последующего овладения материалом таких дисциплин,
как «Система, структура и состав органов уголовного преследования:
современное состояние, проблемы и перспективы совершенствования»,
«Актуальные проблемы проверки судебных решений в уголовном  про-
цессе», а также служит необходимым условием для успешного прохож-
дения производственной практики в органах прокуратуры, уголовной
юстиции и, наконец, оптимального выбора дальнейшей профессиональ-
ной ориентации.
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ЦЕЛИ ОСВОЕНИЯ ДИСЦИПЛИНЫ

Целями освоения дисциплины «Участие прокурора в судебных ста-
диях уголовного судопроизводства» являются получение магистранта-
ми знаний о сущности, задачах, процессуальном порядке, основах орга-
низации и тактики деятельности по поддержанию государственного об-
винения в судебных стадиях уголовного процесса, а также формирова-
ние у магистрантов практических умений и навыков по использованию
этих знаний для решения задач соответствующей профессиональной
юридической деятельности.

В результате освоения дисциплины обучающийся должен:
• Знать: сущность, задачи, процессуальный порядок, основы орга-

низации и тактики деятельности по поддержанию государственного об-
винения в судебных стадиях уголовного процесса.

• Уметь: использовать знания о сущности, задачах, процессуальном
порядке, основах организации и тактики деятельности по поддержанию
государственного обвинения в судебных стадиях уголовного процесса
для решения задач соответствующей профессиональной юридической
деятельности.

• Владеть: навыками подготовки к судебным заседаниям, представ-
ления доказательств и участия в их исследовании в суде, высказывания
своего мнения по возникающим в судебных заседаниях вопросам, вы-
ступления в прениях сторон, составления и подачи ходатайств, апелля-
ционных, кассационных и надзорных представлений, а также возраже-
ний на жалобы других участников процесса, в роли государственного
обвинителя.
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ПРОГРАММА (СОДЕРЖАНИЕ) ДИСЦИПЛИНЫ
№
п /п Раздел дисциплины Основные вопросы (содержание разделов)

1 Сущность и значение
участия прокурора
в судебных стадиях уго-
ловного судопроизвод-
ства, правовой статус
государственного обви-
нителя

Функции и основные задачи участия прокурора в
судебных стадиях уголовного процесса: история и
современное понимание. Прокурор как государст-
венный обвинитель, понятие поддержания госу-
дарственного обвинения. Значение участия госу-
дарственного обвинителя в судебных стадиях уго-
ловного процесса в условиях последовательной
реализации принципов состязательности и равно-
правия сторон. Правовой статус государственного
обвинителя в судебных стадиях уголовного про-
цесса. Основания и последствия полного или час-
тичного отказа прокурора от обвинения, а также
изменения им обвинения в сторону смягчения.

2 Подготовка к поддер-
жанию государственно-
го обвинения в суде

Общие требования и рекомендации по подготов-
ке к поддержанию государственного обвинения в
судебном разбирательстве. Характеристика эта-
пов (элементов) подготовки  к поддержанию го-
сударственного обвинения в судебном разбира-
тельстве: изучение, анализ и обобщение материа-
лов уголовного дела, включая имеющиеся по не-
му доказательства; изучение специальной лите-
ратуры, нормативных материалов и судебной
практики; прогнозирование различных ситуаций,
могущих возникнуть в ходе судебного разбира-
тельства, и определение комплекса тактических
приемов, используемых для их решения; опреде-
ление тактики деятельности, подготовка хода-
тайств, разработка предложений по вопросам, ко-
торые могут возникнуть в суде, а также подле-
жащим разрешению в судебном приговоре, под-
готовка судебной речи; комплексное планирова-
ние деятельности.

3 Деятельность государ-
ственного обвинителя в
стадии подготовки уго-
ловного дела к судебно-
му разбирательству и
подготовительной части
судебного заседания

Сущность стадии подготовки уголовного дела к
судебному разбирательству. Задачи деятельности
государственного обвинителя при участии на
данной стадии. Содержание деятельности госу-
дарственного обвинителя при общем порядке
подготовки уголовного дела к судебному разби-
рательству. Содержание деятельности государст-
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№
п /п Раздел дисциплины Основные вопросы (содержание разделов)

венного обвинителя при наличии оснований для
проведения предварительного слушания.
Сущность стадии судебного разбирательства.
Основные задачи участия государственного об-
винителя в данной стадии. Задачи деятельности
государственного обвинителя в подготовитель-
ной части судебного заседания. Содержание дея-
тельности государственного обвинителя в подго-
товительной части судебного заседания.

4 Общая характеристика
поддержания государ-
ственного обвинения в
судебном следствии.
Деятельность государ-
ственного обвинителя в
начальной части судеб-
ного следствия

Сущность и этапы судебного следствия в уголов-
ном процессе России. Процессуальные условия
проведения судебного следствия, обеспечиваю-
щие надлежащее разрешение уголовного дела.
Отличия судебного следствия по уголовному де-
лу от исследовательской деятельности по нему в
стадии предварительного расследования.
Основные задачи деятельности государственного
обвинителя в судебном следствии. Задачи дея-
тельности государственного обвинителя в типич-
ных тактических ситуациях судебного следствия.
Процессуальная регламентация начальной части
судебного следствия по уголовному делу. Про-
цессуальный и тактический аспекты изложения
предъявленного подсудимому обвинения. Про-
цессуальный и тактический аспекты участия го-
сударственного обвинителя в определении по-
рядка исследования доказательств. Выбор оче-
редности представления доказательств государ-
ственным обвинителем.

5 Деятельность государ-
ственного обвинителя
при участии в судебных
допросах и иных судеб-
но-следственных дейст-
виях

Процессуальный порядок проведения судебных
допросов. Ограничение использования вопросов,
не имеющих отношения к уголовному делу, на-
водящих и повторных вопросов. Понятие прямо-
го и перекрестного допросов, основного и допол-
нительного допросов, открытых и закрытых во-
просов. Тактический аспект участия государст-
венного обвинителя в допросах лиц, подтвер-
ждающих поддерживаемое им обвинение. Такти-
ческий аспект участия государственного обвини-
теля в допросах лиц, опровергающих поддержи-
ваемое им обвинение. Правовые и этические пре-
делы использования государственным обвините-
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№
п /п Раздел дисциплины Основные вопросы (содержание разделов)

лем тактических приемов и рекомендаций при
участии в судебных допросах.
Процессуальный и тактический аспекты участия
государственного обвинителя в оглашении пока-
заний подсудимого, потерпевшего и свидетеля.
Процессуальный и тактический аспекты участия
государственного обвинителя в осмотре вещест-
венного доказательства. Процессуальный и так-
тический аспекты участия государственного об-
винителя в осмотре местности и помещения.
Процессуальный и тактический аспекты участия
государственного обвинителя оглашении прото-
колов следственных действий и иных докумен-
тов. Процессуальный и тактический аспекты уча-
стия государственного обвинителя в производст-
ве судебной экспертизы. Процессуальный и так-
тический аспекты участия государственного об-
винителя в следственном эксперименте. Процес-
суальный и тактический аспекты участия госу-
дарственного обвинителя в предъявлении для
опознания. Процессуальный и тактический ас-
пекты участия государственного обвинителя в
освидетельствовании. Участие государственного
обвинителя в решении вопроса о возможности
окончания судебного следствия.

6 Участие государствен-
ного обвинителя в пре-
ниях сторон

Сущность прений сторон. Задачи участия госу-
дарственного обвинителя в прениях сторон.
Структура речи государственного обвинителя в
прениях сторон. Содержание элементов речи го-
сударственного обвинителя в прениях сторон.
Выступление государственного обвинителя с ре-
пликой. Форма (внешнее выражение) выступле-
ния государственного обвинителя в прениях сто-
рон.

7 Деятельность государ-
ственного обвинителя в
судебном разбиратель-
стве, проводимом в осо-
бом (упрощенном) по-
рядке

Основания, условия, особенности процессуаль-
ного порядка судебного разбирательства при со-
гласии обвиняемого с предъявленным ему обви-
нением (согласно Главе 40 УПК РФ). Процессу-
альный и тактический аспекты участия государ-
ственного обвинителя в судебном разбирательст-
ве при согласии обвиняемого с предъявленным
ему обвинением.
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п /п Раздел дисциплины Основные вопросы (содержание разделов)

Особенности процессуального порядка судебного
разбирательства при заключении с обвиняемым
досудебного соглашения о сотрудничестве (со-
гласно Главе 40.1 УПК РФ). Процессуальный и
тактический аспекты участия государственного
обвинителя в судебном разбирательстве при за-
ключении с обвиняемым досудебного соглаше-
ния о сотрудничестве.
Особенности процессуального порядка судебного
разбирательства по уголовному делу, дознание по
которому производилось в сокращенной форме
(согласно Главе 32.1 УПК РФ). Процессуальный
и тактический аспекты участия государственного
обвинителя в судебном разбирательстве по уго-
ловному делу, дознание по которому производи-
лось в сокращенной форме.

8 Деятельность государ-
ственного обвинителя
при участии в прове-
рочных судебных ста-
диях уголовного про-
цесса

Сущность апелляционного производства. Задачи
деятельности государственного обвинителя в
апелляционном производстве. Основания и поря-
док внесения, содержание и реквизиты апелляци-
онного представления. Возражения государст-
венного обвинителя на апелляционные жалобы
других участников уголовного процесса. Содер-
жание деятельности государственного обвините-
ля при участии в заседании суда апелляционной
инстанции. Должностные лица и подразделения
органов прокуратуры, обеспечивающие участие
государственных обвинителей в производстве в
суде апелляционной инстанции.
Сущность производства в кассационной и над-
зорной инстанциях. Задачи деятельности госу-
дарственного обвинителя (прокурора) при уча-
стии в данном производстве. Основания и поря-
док внесения, содержание и реквизиты кассаци-
онных и надзорных представлений. Содержание
деятельности государственного обвинителя (про-
курора) при участии в заседаниях судов кассаци-
онной и надзорной инстанций. Должностные ли-
ца и подразделения органов прокуратуры, обес-
печивающие участие государственных обвините-
лей (прокуроров) в производстве в кассационной
и надзорной инстанциях.
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МЕТОДИЧЕСКИЕ УКАЗАНИЯ
ПО ИЗУЧЕНИЮ ДИСЦИПЛИНЫ

Дисциплина «Участие прокурора в судебных стадиях уголовного су-
допроизводства», освещающая законодательство, регламентирующее
деятельность прокуроров в судебных стадиях уголовного процесса, и
различные аспекты этой деятельности, призвана обеспечить приобрете-
ние магистрантами компетенций, которые могут понадобиться им, пре-
жде всего, для решения задач этой деятельности в случае выбора ими в
дальнейшем соответствующей профессиональной ориентации. Это
компетенции, обеспечивающие решение задач поддержания государст-
венного обвинения в судебных стадиях уголовного процесса, в частно-
сти, путем подготовки к судебным заседаниям, представления доказа-
тельств и участия в их исследовании в суде, высказывания своего мне-
ния по возникающим в судебных заседаниях вопросам, выступления в
прениях сторон, составления и подачи ходатайств, апелляционных, кас-
сационных и надзорных представлений, а также возражений на жалобы
других участников. Следует отметить, что формирование у магистран-
тов данных компетенций, пожалуй, в первую очередь, требует наличия
у них знаний, умений и навыков, позволяющих ориентироваться в по-
ложениях Конституции РФ, международных нормативно-правовых ак-
тов, УК РФ, УПК РФ, иного российского законодательства, а также по-
становлений Конституционного Суда РФ и Пленума Верховного Суда
РФ.

Для изучения дисциплины «Участие прокурора в судебных стадиях
уголовного судопроизводства» необходимым представляется посеще-
ние магистрантами аудиторных занятий, предусмотренных для всех
форм обучения, как в виде лекций, так и в виде семинарских (практиче-
ских) занятий. Однако не менее важна и самостоятельная работа маги-
странтов, особенно при подготовке к семинарским (практическим) за-
нятиям.

Лекции читаются в соответствии с предложенной программой дис-
циплины по её наиболее значимым, сложным и спорным вопросам.
Учитывая достаточно большой объем учебного материала, подлежаще-
го изучению, часть вопросов предлагается обучающимся для самостоя-
тельного освоения. Поэтому материал лекций должен использоваться
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ими главным образом в качестве ориентирующего и стимулирующего
самостоятельное познание предмета дисциплины.

Следует заметить, что перед магистрантами, обучающимися по на-
правлению «Юриспруденция», стоят не только задачи получения пра-
вовых знаний, но и задачи освоения практических профессиональных
умений и навыков их будущей юридической деятельности. В решении
последней задачи значимое место отводится и дисциплине «Участие
прокурора в судебных стадиях уголовного судопроизводства». Связано
это с тем, что разнообразные профессиональные умения и навыки, реа-
лизуемые при осуществлении такого вида деятельности органов проку-
ратуры их работниками, как поддержание государственного обвинения
в судебных стадиях уголовного процесса, имеют универсальное значе-
ние и для других видов юридического труда, включающих в себя уча-
стие в рассмотрении судами различных юридических дел.

На решение именно задачи приобретения магистрантами практиче-
ских умений и навыков, необходимых для будущей юридической дея-
тельности, направлены семинарские (практические) занятия по данному
курсу. При проведении семинарских (практических) занятий преду-
сматриваются традиционные опросы и дискуссии по предложенным для
обсуждения вопросам, тестирование, решение задач, а также интерак-
тивные методы управляемой дискуссии, работы в малых группах и дело-
вой игры.

Большое внимание уделяется решению задач по изучаемой теме. За-
дачи составлены главным образом на основе реальных ситуаций, имев-
ших место в практике деятельности органов прокуратуры. В процессе
решения задач магистрантами отрабатываются необходимые для буду-
щей профессиональной деятельности умения и навыки по анализу прак-
тических ситуаций и их правовой оценке, принятию на основе этого
правозначимых решений в роли профессионального юриста (должност-
ного лица органа прокуратуры – в данном случае) и, наконец, написа-
нию соответствующих юридических документов (актов прокурорского
реагирования и иных документов процессуального характера).

При решении задач от магистрантов требуется, прежде всего, про-
анализировать предложенную в задаче фабулу, правильно выбрать
юридическую норму, которая подлежит использованию для правовой
оценки описанных фактов. Многими задачами предусматривается также
составление письменного проекта соответствующего прокурорского ак-
та. При этом магистранты должны соблюсти все предусмотренные для
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соответствующего акта реквизиты, логически последовательно, моти-
вированно, с применением правил юридической техники изложить опи-
сательно-мотивировочную часть своего проекта, а в его резолютивной
части четко и полно изложить требования прокурора. При написании
проектов прокурорских актов полезно использовать образцы таких ак-
тов, известные из практики, приводимые в рекомендованных учебниках
и учебных пособиях, сборниках.

Метод управляемой дискуссии представляет собой обсуждение уча-
щимися представленного в форме презентации доклада по теме напи-
санного учащимся реферата. Каждый из участников дискуссии должен
высказаться по теме доклада. Высказанные идеи записываются и обсу-
ждаются. После обсуждения формулируются выводы и предложения,
которые предоставляются всем участникам дискуссии. Реферат пишет-
ся по заданной либо согласованной с преподавателем теме и посвяща-
ется наиболее обсуждаемым (дискуссионным) среди ученых-юристов
проблемам в рамках вопросов темы семинарского (практического) заня-
тия. При написании реферата, как правило, используется одна или не-
сколько из предложенных работ (статей, книг, разделов и т.д.). Цель на-
писания реферата – проверка навыков чтения и анализа текстов, посвя-
щенных проблемам участия прокурора в судебных стадиях уголовного
судопроизводства, умения вычленить и последовательно изложить ос-
новную идею, отраженную в том или ином научном тексте, а также
способности воспроизвести и критически оценить авторскую аргумен-
тацию.

Структура реферата должна включать введение, несколько разделов
(два или три), заключение. Во введении указывается цель работы, по-
следовательность задач по ее достижению и предполагаемый результат.
Разделы реферата должны отражать основные блоки в последователь-
ность изложения идей реферируемого текста. Все цитаты, которыми со-
провождается содержание реферируемой книги, должны быть снабже-
ны сносками (внизу страницы с указанием названия книги, автора и
страницы, откуда взята цитата). В заключении должны быть подведены
итоги реферируемого текста, а именно основные идеи реферируемой
работы. Содержание основной части реферата должно представлять со-
бой анализ реферируемого текста. Анализ предполагает демонстрацию
способности выявить и сформулировать основную идею или совокуп-
ность идей, выдвигаемых автором реферируемого текста, а также вос-
произвести последовательность аргументов, которые были приведены
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автором реферируемого текста в защиту своей идеи. Поэтому разделы
содержания реферата будут определяться изложением последователь-
ности идей, выдвигаемых автором реферируемого текста (или изложе-
нием последовательности этапов развития основной идеи, излагаемой
автором реферируемого текста) и последовательности аргументов, вы-
двинутых автором реферируемого текста. Предполагаемый объем – 10−
15 страниц 12 шрифт, одинарный интервал, размер полей 2+ 2+2+2 (см).

Деловая игра с использованием метода работы в малых группах про-
водится в целях практико-прикладного осмысления магистрантами тео-
ретических знаний по теме семинарского (практического) занятия, а
также освоения умений и навыков по оценке доказательств, собранных
по уголовному делу, выработке соответствующей позиции по нему с
точки зрения процессуальных ролей и целей сторон процесса, заявле-
нию и аргументированию в публичном выступлении выработанной по
уголовному делу позиции.

Структура проведения деловой игры включает в себя следующие
этапы.

Во-первых, подготовительный этап. Преподаватель подбирает прак-
тический материал для игры, в качестве которого выступают взятые из
реальных уголовных дел процессуальные документы (обвинительные
заключения, приговоры и др.), в которых отражен достаточный объем
разнообразных доказательств, а обвиняемый не признал себя виновным
или признал лишь частично. В учебных целях возможны изменения,
уточнения преподавателем содержания этих документов. В конце семи-
нарского занятия, непосредственно предшествующего семинарскому
занятию, на котором будет проходить деловая игра, студенческая учеб-
ная группа делится на 4 или (если в составе группы более 20 студентов)
6 малых групп по 3−4 (максимум 5) человека. На каждые две малые
группы раздаются копии одного и того же процессуального документа.
В каждой паре малых групп, получивших одинаковый процессуальный
документ, одной малой группе пары дается задание выполнять роль
стороны обвинения, а другой малой группе пары – роль стороны защи-
ты. Всем малым группам дается задание с точки зрения определенной
им процессуальной роли стороны обвинения или защиты оценить отра-
женные в переданном им процессуальном документе доказательства,
приготовиться к заявлению и аргументированию в публичном выступ-
лении перед всей учебной группой выработанной по уголовному делу
позиции.
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Во-вторых, основной этап. Непосредственно перед началом семи-
нарского занятия, на котором будет проходить деловая игра, каждой
малой группе отводится отдельное место в учебной аудитории, обеспе-
чивается необходимое для работы размещение мебели в аудитории. Во
вступительном слове преподаватель сообщает о целях предстоящей иг-
ры и напоминает о задании, данном каждой из групп. Малым группам
предоставляется время для обмена мнениями, уточнения позиции, оп-
ределения представителя (представителей) группы для публичного вы-
ступления, в целом для дополнительной подготовки – 15 мин (при де-
лении на 6 малых группы – в пределах 3 мин). Затем начинаются пуб-
личные выступления перед всей учебной группой представителей ма-
лых групп по заявлению и аргументированию выработанной по уголов-
ному делу позиции. Количество выступающих от имени малой группы
представителей не ограничивается, но еще на этапе подготовки к игре
преподаватель рекомендует избегать повторений в выступлениях раз-
ных представителей группы. В каждой паре малых групп, получивших
одинаковый процессуальный документ, первой выступает группа, иг-
рающая роль стороны обвинения, второй – группа, играющая роль сто-
роны защиты. Для выступления каждой малой группе предоставляется
15 мин (при делении на 6 малых группы – 12 мин).

В-третьих, заключительный этап. Преподаватель подводит итоги иг-
ры: высказывает мнение об обоснованности выбранных малыми груп-
пами позиций, четкости их заявления и успешности обоснования в вы-
ступлениях. При экономии времени магистрантам (особенно не участ-
вовавшим в публичном выступлении) также предоставляется возмож-
ность высказать свое мнение об итогах игры. Магистранты также сдают
на проверку письменные работы по результатам подготовки к деловой
игре. Длительность заключительного этапа – 15 мин.

Конкретные сценарии деловой игры с использованием метода рабо-
ты в малых группах изложены в заданиях к соответствующим темам
семинарских (практических) занятий.

Для проверки усвоения магистрантами знаний по вопросам темы се-
минарского (практического) занятия возможно проведение тестирова-
ния. Варианты тестов предложены в соответствующем разделе настоя-
щего пособия. Тесты могут использоваться магистрантами и для само-
проверки в ходе самостоятельной работы при подготовке к семинар-
ским (практическим) занятиям и итоговому зачету.
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Следует констатировать, что успешная работа магистранта на семи-
нарском (практическом) занятии требует длительной и кропотливой са-
мостоятельной подготовки к нему. Без систематической и серьезной
подготовки магистранта к семинарским (практическим) занятиям пол-
ноценное освоение им дисциплины «Участие прокурора в судебных
стадиях уголовного судопроизводства» и успешная сдача итогового за-
чета представляются невозможными.
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ЗАДАНИЯ
К СЕМИНАРСКИМ (ПРАКТИЧЕСКИМ) ЗАНЯТИЯМ

ДЛЯ МАГИСТРАНТОВ ДНЕВНОЙ ФОРМЫ

Задания к семинарскому (практическому) занятию 1
по теме «Сущность и значение участия прокурора

в судебных стадиях уголовного судопроизводства,
правовой статус государственного обвинителя»

Вопросы

1. Функции и основные задачи участия прокурора в судебных стади-
ях уголовного процесса: история и современное понимание.

2. Понятие поддержания государственного обвинения.
3. Значение участия государственного обвинителя в судебных стади-

ях уголовного процесса в условиях последовательной реализации прин-
ципов состязательности и равноправия сторон.

4. Правовой статус государственного обвинителя в судебных стади-
ях уголовного процесса.

5. Основания и последствия полного или частичного отказа проку-
рора от обвинения, а также изменения им обвинения в сторону смягче-
ния.

Семинарское (практическое) занятие по данной теме проводится пу-
тем использования методов традиционного опроса по указанным во-
просам, тестирования на знание сущности и процессуальных основ
деятельности по поддержанию государственного обвинения в суде, а
также интерактивного метода управляемой дискуссии, представляющей
собой обсуждение учащимися представленного в форме презентации
доклада по теме написанного учащимся реферата. Каждый из участни-
ков дискуссии должен высказаться по теме доклада. Высказанные идеи
записываются и обсуждаются. После обсуждения формулируются вы-
воды и предложения, которые предоставляются всем участникам дис-
куссии. Требования к реферату изложены в разделе «Методические ука-
зания» настоящего пособия.
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Задания к семинарскому (практическому) занятию 2
по теме «Подготовка к поддержанию
государственного обвинения в суде»

Семинарское (практическое) занятие по данной теме проводится пу-
тем использования интерактивных методов работы в малых группах и
деловой игры.

Сценарий деловой игры по теме
 с использованием метода работы в малых группах

Подготовительный этап

Преподаватель подбирает практический материал для игры, в каче-
стве которого выступают взятые из реальных уголовных дел обвини-
тельные заключения (акты), в которых отражен достаточный объем раз-
нообразных доказательств, а обвиняемый не признал себя виновным
или признал лишь частично. В учебных целях возможны изменения,
уточнения преподавателем содержания обвинительных заключений.
При этом содержание обвинительного тезиса намеренно удаляется из
обвинительного заключения (акта).

В конце семинарского занятия, непосредственно предшествующего
семинарскому занятию, на котором будет проходить деловая игра, сту-
денческая учебная группа делится на 4 или (если в составе группы бо-
лее 20 студентов) 6 малых групп по 3−4 (максимум 5) человека. На ка-
ждые две малые группы раздаются копии одного и того же обвинитель-
ного заключения (акта).

В качестве домашнего задания для подготовки к деловой игре:
- в каждой паре малых групп, получивших одинаковое обвинитель-

ное заключение (акт), одной малой группе пары дается задание выпол-
нять роль стороны обвинения, а другой малой группе пары – роль сто-
роны защиты;

- всем малым группам дается задание с точки зрения определенной
им процессуальной роли стороны обвинения или защиты оценить отра-
женные в переданном им обвинительном заключении (акте) доказатель-
ства, выработать по результатам такой оценки соответствующую реаль-
но доказуемую позицию по уголовному делу, приготовиться к выступ-
лению перед всей учебной группой с речью, в которой будут изложены
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результаты оценки доказательств, заявлена и обоснована соответст-
вующая позиция.

Преподавателю также рекомендуется разъяснить студентам понятие
позиции стороны в юридическом процессе и выдать каждой малой
группе памятку о правилах работы в малых группах.

Основной этап

Непосредственно перед началом семинарского занятия, на котором
будет проходить деловая игра, каждой малой группе отводится отдель-
ное место в учебной аудитории, обеспечивается необходимое для рабо-
ты размещение мебели в аудитории.

Во вступительном слове преподаватель сообщает о целях предстоя-
щей игры и напоминает о задании, данном каждой из групп.

Малым группам предоставляется время для обмена мнениями, уточ-
нения позиции, определения представителя (представителей) группы
для публичного выступления, в целом для дополнительной подготовки
– 15 мин (при делении на 6 малых группы – в пределах 3 мин).

Затем начинаются выступления представителей малых групп с реча-
ми, в которых с точки зрения представляемой стороны обвинения или
защиты излагаются результаты оценки доказательств, заявляется и
обосновывается соответствующая позиция. Количество выступающих
от имени малой группы представителей не ограничивается, но еще на
этапе подготовки к игре преподаватель рекомендует избегать повторе-
ний в выступлениях разных представителей группы. В каждой паре ма-
лых групп, получивших одинаковое обвинительное заключение (акт),
первой выступает группа, играющая роль стороны обвинения, второй –
группа, играющая роль стороны защиты. Для выступления каждой ма-
лой группе предоставляется 15 мин (при делении на 6 малых группы –
12 мин).

Заключительный этап

Преподаватель подводит итоги игры: высказывает мнение об обос-
нованности выбранных малыми группами позиций, четкости их заявле-
ния и успешности обоснования в выступлениях. При экономии времени
магистрантам (особенно не выступавшим с речью в игре) также предос-
тавляется возможность высказать свое мнение об итогах игры. Магист-
ранты также сдают на проверку письменные работы по результатам



19

оценки отраженных в переданном им обвинительном заключении (акте)
доказательств и выработки по результатам такой оценки соответствую-
щей реально доказуемой позиции по уголовному делу. Длительность
заключительного этапа – 15 мин.

Задания к семинарскому (практическому) занятию 3
по теме «Деятельность государственного обвинителя

в стадии подготовки уголовного дела к судебному разбира-
тельству и подготовительной части судебного заседания»
Семинарское (практическое) занятие по данной теме проводится пу-

тем использования традиционных опроса и дискуссии по вопросам те-
мы и решения задач.

Вопросы

1. Сущность стадии подготовки уголовного дела к судебному разби-
рательству и задачи деятельности государственного обвинителя при
участии на данной стадии.

2. Содержание деятельности государственного обвинителя при об-
щем порядке подготовки уголовного дела к судебному разбирательству.

3. Содержание деятельности государственного обвинителя при на-
личии оснований для проведения предварительного слушания.

4. Сущность стадии судебного разбирательства и основные задачи
участия государственного обвинителя в данной стадии.

5. Задачи и содержание деятельности государственного обвинителя в
подготовительной части судебного заседания.

Задачи

Задача 1

По поступившему в суд уголовному делу № с.г./107 по обвинению
А-вой в совершении преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 30, п. «г»
ч. 3 ст. 228-1 УК РФ, судьей Ленинского районного суда г. Томска в по-
рядке ч. 3 ст. 22 УПК РФ было назначено судебное заседание для рас-
смотрения вопроса о мере пресечения в отношении обвиняемой, содер-
жащейся под стражей. Помощник прокурора Ленинского района г. Том-
ска при подготовке к участию в данном заседании обратил внимание на
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следующие обстоятельства, имевшие значение для избрания меры пре-
сечения в виде заключения под стражей в отношении обвиняемой на
стадии предварительного расследования.

Обвиняемая А-ва по месту регистрации не проживала, постоянного
места жительства не имела, в квартире по адресу: пр. Мира, 31-13 про-
живала в течение 6 месяцев. При этом из показаний соседей следует,
что данную квартиру днем и ночью посещали подозрительные лица.
Также обвиняемая не работала, не была замужем, на иждивении детей
не имела, её родной брат Д-н, который зарегистрирован по тому же ад-
ресу, что и А-ва, находился с законным опекуном. А-ва обвинялась в
совершении особо тяжкого преступления: из справки начальника УБОП
следует, что она занималась незаконным распространением наркотиче-
ских средств в течение длительного времени. Кроме того, были учтены
место обнаружения наркотического средства, большое количество изъ-
ятого, а также противоречивость показаний обвиняемой А-вой.

Помощник прокурора посчитал, что данные обстоятельства не поте-
ряли актуальности для решения вопроса о мере пресечения на пред-
стоящем предварительном слушании, при этом в отношении большей
части этих обстоятельств следует признать продолжение их существо-
вания и на период всего рассмотрения дела в суде.

Прав ли помощник прокурора?
Составьте в письменной форме проект соответствующего обосно-

ванного приведением обстоятельств дела и ссылками на положения за-
кона мнения прокурора на судебном заседании по вопросу о мере пре-
сечения обвиняемой А-вой.

Задача 2

В Молчановский районный суд Томской области поступило уголов-
ное дело по обвинению М-ва в совершении преступления, предусмот-
ренного п. «а» ч. 3 ст. 158 УК РФ. Защитником подсудимого было заяв-
лено ходатайство об исключении ряда обвинительных доказательств,
полученных с нарушением требований закона, из перечня доказа-
тельств, предъявляемых в судебном разбирательстве, в связи с чем по
данному делу было назначено предварительное слушание. В своем хо-
датайстве защитник указал на недопустимость таких обвинительных
доказательств, как протокол осмотра места происшествия, которым
фиксировалось изъятие с него следов пальцев руки и следов обуви, и
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протокол выемки обуви у М-ва. Обосновывая свой вывод о недопусти-
мости данных доказательств, защитник изложил в ходатайстве, что, во-
преки требованиям ст. 60 УПК РФ, в качестве понятых в осмотре места
происшествия участвовали студенты Юридического института ТГУ,
находившиеся на производственной практике под руководством следо-
вателя, осуществлявшего предварительное следствие по делу, а в про-
токоле выемки обуви у М-ва, в нарушение требований ст.ст. 60, 166,
170 УПК РФ, подписи понятых отсутствуют. В свою очередь, по мне-
нию защитника, недопустимость данных протоколов влечет недопусти-
мость заключения дактилоскопической экспертизы, на которую были
направлены изъятые с места происшествия следы пальцев рук, а также
заключения трасологической экспертизы, объектами которой являлись
следы обуви с места происшествия и обувь, изъятая у М-ва.

Как заключил помощник прокурора Молчановского района, которо-
му было поручено участвовать при рассмотрении указанного ходатай-
ства на предварительном слушании, перечисленные доказательства яв-
ляются основными доказательствами, уличающими М-ва в совершении
инкриминированного ему преступления. При их исключении объем
имеющихся в деле обвинительных доказательств следует признать не-
достаточным для установления виновности М-ва в совершении данного
преступления.

Какие действия следует предпринять помощнику прокурора до и в
ходе проведения предварительного слушания?

Составьте в письменной форме проект обоснованного обстоятельст-
вами дела и ссылками на положения закона мнения прокурора по дан-
ному ходатайству, подлежащего изложению на предварительном слу-
шании.

Задача 3

Прокурор Октябрьского района г. Томска, утвердив обвинительное
заключение по уголовному делу по обвинению А-ва по ч. 1 ст. 111 УК
РФ, поручил поддержание государственного обвинения своему замес-
тителю. В ходе предварительного слушания защитник подсудимого
заявил ходатайство о возвращении уголовного дела прокурору для уст-
ранения препятствий его рассмотрения, а именно – в обвинительном за-
ключении, которое было вручено А-ву, записано, что потерпевшему А.
причинен «тяжкий вред здоровью в виде неисправимого обезображива-
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ния лица», в то же время в обвинительном заключении, находящемся в
материалах уголовного дела, записано, что потерпевшему А. причинен
тяжкий вред здоровью в виде «неизгладимого обезображивания лица».
Государственный обвинитель при изложении своего мнения просил суд
оставить ходатайство защитника без удовлетворения, так как смысл об-
винения от одного слова не меняется и на юридическую квалификацию
преступления не влияет. Однако суд удовлетворил ходатайство защит-
ника и возвратил уголовное дело прокурору.

Оцените правильность действий защитника, прокурора и суда.
Как должен поступить прокурор района?
При наличии оснований составьте проект соответствующего проку-

рорского акта.

Задача 4

В Кировский районный суд г. Томска поступило уголовное дело по
обвинению С-на, 10.11.1996 г.р., в совершении преступления, преду-
смотренного ч. 2 ст. 159 УК РФ. Судья, которому данное дело было пе-
редано на рассмотрение, назначил по нему предварительное слушание в
связи подачей стороной защиты ходатайства о прекращении уголовного
дела за примирением сторон (по ст. 25 УПК РФ).

10.06.с.г. в ходе предварительного слушания в обоснование своего
ходатайства защитник обвиняемого сообщил следующее. С-н не судим,
полностью признал свою вину, возместил причиненный ущерб, что
свидетельствует о его раскаянии, кроме того, он обучается в политех-
ническом техникуме, положительно характеризуется по прежнему мес-
ту работы.

Потерпевший Щ-в не явился в судебное заседание, но еще 23.04.с.г.,
т.е. на предварительном следствии, им было заявлено и приобщено к
материалам уголовного дела (л.д. 115) ходатайство о его прекращении
за примирением сторон, о чем также было сообщено защитником. В хо-
датайстве потерпевшего было изложено, что С-н принес ему извинения,
чем загладил причиненный вред, кроме того, принял меры к возвраще-
нию похищенных у него денег, он (Щ-в) его (С-на) простил, с ним при-
мирился, никаких претензий к нему не имеет, просит прекратить уго-
ловное дело за примирением сторон. К ходатайству была приложена
копия расписки С-на, в которой он обещал Щ-ву вернуть похищенные у
него деньги в течение 6 месяцев.



23

Помощник прокурора Кировского района г. Томска, участвовавший
в предварительном слушании, обратил внимание на то, что стороной
защиты не сделаны ссылки на доказательства, подтверждающие иные,
кроме изложенных в ходатайстве потерпевшего, обстоятельства, на ко-
торые она ссылается в обоснование своего ходатайства. При этом об ис-
следовании таких доказательств ни защитник, ни обвиняемый суд не
просили. Помощник прокурора ранее, знакомясь со всеми материалами
уголовного дела, не обнаружил в нем положительных характеристик
личности С-на, а также иных, кроме ходатайства потерпевшего и при-
ложенной к нему расписки, доказательств возмещения причиненного
потерпевшему ущерба.

Кроме того, при подготовке к предварительному слушанию помощ-
ник прокурора обнаружил в материалах уголовного дела ряд иных об-
стоятельств, имеющих значение для формирования обоснованного мне-
ния по ходатайству стороны защиты.

Так, по этому уголовному делу С-н обвиняется органами предвари-
тельного расследования в совершении хищения имущества Щ-ва путем
обмана и злоупотребления доверием, с причинением ему значительного
материального ущерба. Данное преступление совершено С-ным менее
чем через 4 месяца после досрочной отмены условного осуждения и
снятия судимости Ленинским районным судом г. Томска за совершение
тяжкого корыстно-насильственного преступления, предусмотренного
п.п. «а, г» ч. 2 ст. 161 УК РФ. Кроме того, в 2012 г. С-н привлекался к
уголовной ответственности по ч. 1 ст. 116 УК РФ, уголовное дело было
прекращено за примирением сторон мировым судьей судебного участка
№ 3 Советского судебного района г. Томска.

Как должен поступить помощник прокурора района?
Составьте в письменной форме проект обоснованного обстоятельст-

вами дела и ссылками на положения закона мнения прокурора по хода-
тайству стороны защиты, которое он должен довести до суда на предва-
рительном слушании.

Задача 5

Шегарским районным судом Томской области согласно п. 3 ч. 1
ст. 227 УПК РФ было назначено судебное заседание по уголовному де-
лу по обвинению У-на в совершении преступления, предусмотренного
ч. 1 ст. 264 УК РФ. Согласно обвинительному заключению, утвержден-
ному прокурором Шегарского района, У-н, управляя грузовым а/м, на-
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рушил Правила дорожного движения и совершил столкновение с мото-
циклом, в результате пассажирке мотоцикла причинен тяжкий вред здо-
ровью. Помощник прокурора Шегарского района при ознакомлении с
материалами уголовного дела накануне судебного заседания обратил
внимание на заключение судебно-медицинской экспертизы, которым
установлено наличие тяжкого вреда здоровью потерпевшей. Данное за-
ключение эксперта не содержало исследовательской части.

Как следует поступить государственному обвинителю?
Составьте в письменной форме проект (проекты) соответствующего

обоснованного обстоятельствами дела, ссылками на положения закона,
а также знаниями из области криминалистики ходатайства (ходатайств)
государственного обвинителя.

Задания к семинарскому (практическому) занятию 4
по теме «Деятельность государственного обвинителя

при участии в судебных допросах
и иных судебно-следственных действиях»

Семинарское (практическое) занятие по данной теме проводится пу-
тем использования традиционных опроса и дискуссии по вопросам те-
мы и решения задач.

Вопросы

1. Процессуальный порядок проведения судебных допросов. Огра-
ничение использования вопросов, не имеющих отношения к уголовно-
му делу, наводящих и повторных вопросов. Понятие прямого и пере-
крестного допросов, основного и дополнительного допросов, открытых
и закрытых вопросов.

2. Тактический аспект участия государственного обвинителя в до-
просах лиц, подтверждающих поддерживаемое им обвинение.

3. Тактический аспект участия государственного обвинителя в до-
просах лиц, опровергающих поддерживаемое им обвинение.

4. Процессуальный и тактический аспекты участия государственного
обвинителя в оглашении показаний подсудимого, потерпевшего и сви-
детеля.

5. Процессуальный и тактический аспекты участия государственного
обвинителя в осмотре вещественного доказательства, оглашении прото-
колов следственных действий и иных документов.
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6. Процессуальный и тактический аспекты участия государственного
обвинителя в осмотре местности и помещения и следственном экспери-
менте.

7. Процессуальный и тактический аспекты участия государственного
обвинителя в производстве судебной экспертизы.

8. Процессуальный и тактический аспекты участия государственного
обвинителя в предъявлении для опознания и освидетельствовании.

Задачи

Задача 1

В судебном заседании государственный обвинитель заявил ходатай-
ство об оглашении протоколов допросов свидетелей П-ва и Х-ва, в ко-
торых содержались показания, данные ими в ходе предварительного
расследования, в связи с невозможностью явки этих свидетелей в су-
дебное разбирательство (П-в переехал, и его новое место жительства не
установлено, а Х-в находится на лечении в больнице). Защитник подсу-
димого заявил возражение против оглашения данных ранее показаний
обоих свидетелей, никак его не мотивировав. Судья счел возможным
огласить протокол допроса П-ва, не проверив, какие меры были пред-
приняты для установления места жительства данного свидетеля, а в
удовлетворении ходатайства об оглашении показаний Х-ва отказал.
Этот отказ он мотивировал тем, что судебное следствие пока не окон-
чено, а значит, возможно, Х-в после выздоровления сможет явиться в
суд и дать показания в судебном разбирательстве.

Позже государственный обвинитель заявил ходатайство об оглаше-
нии показаний свидетеля С-на, данных им ранее в ходе предваритель-
ного расследования, так как С-н неоднократно не являлся по вызову су-
да. Защитник подсудимого возразил против удовлетворения данного
ходатайства, заявив, что сторона обвинения сама должна принять меры
к явке своего свидетеля. Суд отказал в удовлетворении ходатайства го-
сударственного обвинителя на основании ст. 281 УПК РФ (так как от-
сутствует согласие второй стороны на оглашение показаний данного
свидетеля и не установлено наличие оснований, предусмотренных ч. 2
ст. 281 УПК РФ).

Не были ли нарушены председательствующим какие-либо общие ус-
ловия судебного разбирательства и принципы уголовного процесса?
Если да, то какие?
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Правильно ли разрешил судья заявленные государственным обвини-
телем ходатайства? Может ли суд сослаться в приговоре на оглашенные
показания П-ва?

Имеют ли значение для ответа на последний вопрос:
- значимость показаний П-ва для обоснования обвинения?
- то, была ли проведена в ходе предварительного расследования оч-

ная ставка между обвиняемым и свидетелем П-вым?
Как в дальнейшем должен поступить прокурор?

Задача 2

Уголовное дело по обвинению А-ва в совершении убийства двух лиц
рассматривалось коллегией из трех профессиональных судей. В ходе
рассмотрения дела один из профессиональных судей тяжело заболел.
Он был заменен другим судьей, и разбирательство дела началось снача-
ла. В ходе повторного разбирательства дела в суд не явился свидетель
Д-н, ранее допрошенный в судебном разбирательстве. Прокурор заявил
ходатайство об оглашении показаний, ранее данных свидетелем Д-ным
в ходе предварительного расследования и в судебном разбирательстве в
другом составе судей, так как, согласно представленной им справке,
Д-н выехал на постоянное место жительства в г. Мурманск, а, кроме то-
го, по его мнению, имеются существенные противоречия между пока-
заниями Д-на, данными им в ходе судебного разбирательства, и его по-
казаниями, данными в ходе предварительного расследования.

Защитник А-ва дал согласие на оглашение показаний, данных Д-ным
в ходе предварительного расследования, однако возразил против огла-
шения показаний, данных им ранее в ходе судебного разбирательства,
поскольку в данной ситуации невозможно выявить причины сущест-
венных противоречий в показаниях Д-на.

Оцените правомерность заявленного прокурором ходатайства. Как
должен поступить председательствующий судья?

Охарактеризуйте содержание и значение начала непосредственно-
сти. В каких стадиях уголовного процесса оно действует? О каком еще
начале судебного разбирательства идет речь в данной задаче?

Предусмотрены ли в законе другие ситуации, в которых требуется
повторять судебные действия, уже произведенные ранее?
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Задача 3

В судебное разбирательство по делу по обвинению М-ва не явились
два свидетеля обвинения. В связи с отсутствием согласия защитника на
оглашение показаний, данных этими свидетелями в ходе предваритель-
ного расследования, председательствующий отказал в удовлетворении
ходатайства обвинителя об оглашении протоколов допросов данных
свидетелей. Тогда прокурор заявил ходатайство о вызове и допросе в
качестве свидетеля следователя, производившего допрос неявившихся
свидетелей. Судья, рассматривавший дело, отказал в удовлетворении и
этого ходатайства обвинителя. Тогда прокурор сам пригласил следова-
теля, осуществлявшего предварительное следствие по делу, в суд и по-
вторно заявил ходатайство о допросе его в судебном заседании в каче-
стве свидетеля как лица, явившегося в суд по инициативе стороны. По-
следнее ходатайство прокурора судья удовлетворил.

Правомерны ли действия прокурора и председательствующего?
О каких обстоятельствах может дать показания следователь (дозна-

ватель), производивший следственные действия в ходе досудебного
производства?

Задача 4

В ходе судебного разбирательства подсудимый Б-в, обвиняемый по
ч. 3 ст. 264 УК РФ, заметив в зале ранее не допрошенного Г-ва, нахо-
дившегося на месте ДТП непосредственно после ДТП и пытавшегося
оказать потерпевшему медицинскую помощь, заявил суду ходатайство
о допросе Г-ва в качестве свидетеля. Защитник Б-ва ходатайство под-
держал, однако государственный обвинитель, ссылаясь на ст. 278 УПК
РФ, просил суд в удовлетворении ходатайства отказать, поскольку Г-в
находился в зале в период допроса других свидетелей и самого подсу-
димого.

Оцените правильность и обоснованность мнения прокурора по хода-
тайству защитника. Какое решение должен принять суд?

Задача 5

Во время судебного разбирательства уголовного дела по обвинению
Б-на по ч. 3 ст. 158 УК РФ защитник З-в заявил суду ходатайство о при-
знании данного экспертного заключения, вынесенного по произведен-
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ной на стадии предварительного расследования трассологической экс-
пертизе, недопустимым доказательством. Защитник указал, что эксперт
ГУ ЛСЭ Омской области К-н, производивший исследование замков и
фрагментов двери, по своей инициативе, без извещения защитника и
следователя, привлек к производству исследования эксперта З-на, ранее
являвшегося его сослуживцем, однако в настоящее время работающего
в  оценочном бюро ООО «Левый берег». Прокурор против удовлетво-
рения ходатайства возражал, указывая, что в удовлетворении данного
ходатайства уже было отказано по итогам предварительного слушания.
Одновременно прокурор просил, если суд удовлетворит ходатайство о
признании доказательства недопустимым, назначить по делу повторную
экспертизу замков и фрагментов двери в ГУ ЛСЭ Омской области.

Оцените правильность и обоснованность действий прокурора в су-
дебном заседании. Какое решение должен принять суд по ходатайству
защитника?

Задания к семинарскому (практическому) занятию 5
по теме «Участие государственного обвинителя

в прениях сторон»
Семинарское (практическое) занятие по данной теме проводится пу-

тем использования интерактивных методов работы в малых группах и
деловой игры.

Сценарий деловой игры по теме
с использованием метода работы в малых группах

Подготовительный этап

Преподаватель подбирает практический материал для игры, в каче-
стве которого выступают взятые из реальных уголовных дел обвини-
тельные заключения, в которых отражен достаточный объем разнооб-
разных доказательств, а обвиняемый не признал себя виновным или
признал лишь частично. В учебных целях возможны изменения, уточ-
нения преподавателем содержания обвинительных заключений.

В конце семинарского занятия, непосредственно предшествующего
семинарскому занятию, на котором будет проходить деловая игра, сту-
денческая учебная группа делится на 4 или (если в составе группы бо-
лее 20 студентов) 6 малых групп по 3−4 (максимум 5) человека. На ка-
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ждые две малые группы раздаются копии одного и того же обвинитель-
ного заключения.

В качестве домашнего задания для подготовки к деловой игре:
- в каждой паре малых групп, получивших одинаковое обвинитель-

ное заключение, одной малой группе пары дается задание выполнять
роль стороны обвинения, а другой малой группе пары – роль стороны
защиты;

- всем малым группам дается задание с точки зрения определенной
им процессуальной роли стороны обвинения или защиты оценить отра-
женные в переданном им обвинительном заключении доказательства,
которые предполагаются уже исследованными в ходе судебного следст-
вия, уточнить (выработать) по результатам такой оценки соответст-
вующую реально доказуемую позицию по уголовному делу, составить
план (набросок) речи в прениях сторон соответствующего профессио-
нального участника стороны (государственного обвинителя или адвока-
та-защитника), структура которой должна включать в себя все рекомен-
дуемые элементы такой речи, приготовиться к выступлению с данной
речью перед всей учебной группой.

Основной этап

Непосредственно перед началом семинарского занятия, на котором
будет проходить деловая игра, каждой малой группе отводится отдель-
ное место в учебной аудитории, обеспечивается необходимое для рабо-
ты размещение мебели в аудитории.

Во вступительном слове преподаватель сообщает о целях предстоя-
щей игры и напоминает о задании, данном каждой из групп.

Малым группам предоставляется время для обмена мнениями, уточ-
нения плана (наброска) речи, определения представителя (представите-
лей) группы для публичного выступления, в целом для дополнительной
подготовки – 15 мин (при делении на 6 малых группы – в пределах
3 мин).

Затем начинаются выступления представителей малых групп с под-
готовленными речами. Количество выступающих от имени малой груп-
пы представителей не ограничивается, но еще на этапе подготовки к иг-
ре преподаватель рекомендует избегать повторений в выступлениях
разных представителей группы. После выступлений с речами предста-
вителей обеих малых групп пары, получившей одинаковое обвинитель-
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ное заключение, представителям каждой из них предоставляется воз-
можность по одному разу выступить с репликой. В каждой паре малых
групп, получивших одинаковое обвинительное заключение, первой вы-
ступает группа, играющая роль стороны обвинения, второй – группа,
играющая роль стороны защиты. Для выступлений каждой малой груп-
пе предоставляется 15 мин (при делении на 6 малых группы – 12 мин).

Заключительный этап

Преподаватель подводит итоги игры: высказывает мнение о струк-
туре, содержании, а также форме речей и реплик представителей каж-
дой из малых групп. При экономии времени магистрантам (особенно не
выступавшим с речью или репликой в игре) также предоставляется воз-
можность высказать свое мнение об итогах игры. Магистранты также
сдают на проверку письменные планы (наброски) подготовленных их
малыми группами речей для прений сторон. Длительность заключи-
тельного этапа – 15 мин.

Задания к семинарскому (практическому) занятию 6
по теме «Деятельность государственного обвинителя

в судебном разбирательстве, проводимом
в особом (упрощенном) порядке»

Семинарское (практическое) занятие по данной теме проводится пу-
тем использования традиционных опроса и дискуссии по вопросам те-
мы и решения задач.

Вопросы

1. Основания, условия, особенности процессуального порядка су-
дебного разбирательства при согласии обвиняемого с предъявленным
ему обвинением (согласно Главе 40 УПК РФ).

2. Процессуальный и тактический аспекты участия государственного
обвинителя в судебном разбирательстве при согласии обвиняемого с
предъявленным ему обвинением.

3. Особенности процессуального порядка судебного разбирательства
при заключении с обвиняемым досудебного соглашения о сотрудниче-
стве (согласно Главе 40.1 УПК РФ).
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4. Процессуальный и тактический аспекты участия государственного
обвинителя в судебном разбирательстве при заключении с обвиняемым
досудебного соглашения о сотрудничестве.

5. Особенности процессуального порядка судебного разбирательства
по уголовному делу, дознание по которому производилось в сокращен-
ной форме (согласно Главе 32.1 УПК РФ).

6. Процессуальный и тактический аспекты участия государственного
обвинителя в судебном разбирательстве по уголовному делу, дознание
по которому производилось в сокращенной форме.

Задачи

Задача 1

При судебном рассмотрении дела по обвинению гражданина К. в со-
вершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 111 УК РФ, в подго-
товительной части судебного заседания подсудимый обратился к суду с
ходатайством о постановлении приговора без проведения судебного
разбирательства. Ранее подобное ходатайство он не заявлял.

Подлежит ли удовлетворению обращение подсудимого К.?
Если да, то при каких условиях и в каком порядке?
Изменится ли ситуация, если подсудимый К. заявит подобное хода-

тайство на этапе судебного следствия или в ходе прений сторон?

Задача 2

Проверяя соблюдение условий применения особого порядка рас-
смотрения уголовного дела, прокурор района, к которому оно поступи-
ло для утверждения обвинительного заключения, обратил внимание на
следующую фразу в ходатайстве обвиняемого З., заявленном на этапе
ознакомления с материалами данного дела: «С предъявленным мне об-
винением в совершении преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 161
УК РФ, согласен в полном объеме. С юридической квалификацией моих
действий, указанных в постановлении о привлечении меня в качестве
обвиняемого от 10 ноября с.г., согласен. Заявленный иск в размере
24 750 руб. 00 коп. признаю в части 17 650 руб. 00 коп.».

Есть ли основания для отказа в удовлетворении ходатайства обви-
няемого З.?

Какое решение следует принять прокурору района?
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Задача 3

Октябрьским районным судом г. Томска 28.02.с.г. в порядке гл. 40
УПК РФ рассматривалось уголовное дело по обвинению В-ва в совер-
шении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 306 УК РФ. В своей ре-
чи на судебных прениях государственный обвинитель, основываясь на
исследованных обстоятельствах, характеризующих личность подсуди-
мого, и обстоятельствах, смягчающих и отягчающих наказание, и руко-
водствуясь ч. 7 ст. 316 УПК РФ, предложил вынести в отношении В-ва
обвинительный приговор и назначить ему наказание 1 год лишения
свободы условно с испытательным сроком 1 год. Выступивший после
прокурора защитник подсудимого, основываясь на тех же исследован-
ных в судебном заседании обстоятельствах, положительно характери-
зующих личность подсудимого, а также на фактах наличия в уголовном
деле явки с повинной, признательных показаний В-ва, фактах призна-
ния им себя полностью виновным в предъявленном ему обвинении в
суде и заявления потерпевшего в суде о заглаживании причиненного
ему вреда со стороны В-ва, предложил прекратить уголовное дело по
ст. 28 УПК РФ. Возможность такого прекращения уголовного дела при
рассмотрении его в порядке гл. 40 УПК РФ, по мнению защитника, пре-
дусматривается п. 12 Постановления Пленума Верховного Суда РФ
№ 60 от 05.12.2006 г. «О применении судами особого порядка судебно-
го разбирательства уголовных дел».

Прав ли защитник подсудимого?
Подготовьте в письменной форме проект соответствующей основан-

ной на знании закона и руководящих разъяснений Пленума Верховного
Суда РФ реплики государственного обвинителя в отношении части ре-
чи защитника, посвященной обоснованию вывода о возможности пре-
кращения уголовного дела.

Задача 4

Ф-н, обвиняемый в совершении преступления, предусмотренного
ч. 2 ст. 162 УК РФ, которое, по версии следователя, он совершил вместе
с Т-ным, заявил ходатайство следователю о заключении с ним досудеб-
ного соглашения о сотрудничестве, поддержанное защитником Н-ным.

Прокурором района с Ф-ным заключено досудебное соглашение о
сотрудничестве, где его и Т-на действия квалифицированы по ч. 2
ст. 162 УК РФ, определены смягчающие ответственность обстоятельст-
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ва, в том числе наличие у Ф-на несовершеннолетнего ребенка. Уголов-
ное дело в отношении Ф-на было выделено в отдельное производство.
По окончании расследования, после поступления уголовного дела в от-
ношении Ф-на в суд с представлением прокурора об особом порядке
судебного разбирательства, судьей Г-ным уголовное дело назначено к
рассмотрению. В процессе рассмотрения дела в особом порядке было с
очевидностью установлено, что действия Ф-на и Т-на прокурором рай-
она и следователем в соглашении о сотрудничестве квалифицированы
неверно и должны быть квалифицированы по ч. 2 ст. 161 УК РФ, а ре-
бенок Ф-на достиг совершеннолетия за 4 месяца до совершения престу-
пления.

Оцените ситуацию. Какое решение должен принять государствен-
ный обвинитель, участвующий в судебном заседании по рассмотрению
данного дела?

Задача 5

И-в, П-в и С-в обвинялись органами предварительного расследова-
ния в совершении трех преступлений, предусмотренных ч. 4 ст. 228.1
УК РФ. В ходе предварительного расследования прокурором района с
С-вым было заключено соглашение о сотрудничестве, уголовное дело в
отношении него выделено в отдельное производство.

В дальнейшем уголовное дело, выделенное в отношении С-ва, было
рассмотрено в особом порядке и ему назначено наказание в виде 8 лет
6 месяцев лишения свободы с применением ст. 64 УК РФ  с отбыванием
наказания в ИК строгого режима.

При рассмотрении уголовного дела в отношении И-ва и П-ва достав-
ленный из исправительной колонии С-в при допросе заявил суду, что
оговорил И-ва и П-ва, а досудебное соглашение о сотрудничестве за-
ключил под давлением следователя и из-за тяжелых условий содержа-
ния в следственном изоляторе.

Проанализируйте ситуацию. В каком порядке будет осуществляться
пересмотр приговора в отношении С-ва, если факт сообщения им лож-
ных сведений будет установлен при рассмотрении дела в отношении
И-ва и П-ва?
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Задания к семинарскому (практическому) занятию 7
по теме «Деятельность государственного обвинителя

(прокурора) при участии в проверочных судебных стадиях
уголовного процесса»

Семинарское (практическое) занятие по данной теме проводится пу-
тем использования традиционных опроса и дискуссии по вопросам те-
мы и решения задач.

Вопросы

1. Сущность апелляционного производства. Задачи деятельности го-
сударственного обвинителя в этом производстве.

2. Основания и порядок внесения, содержание и реквизиты апелля-
ционного представления. Возражения государственного обвинителя на
апелляционные жалобы других участников уголовного процесса.

3. Содержание деятельности государственного обвинителя при уча-
стии в заседании суда апелляционной инстанции. Должностные лица и
подразделения органов прокуратуры, обеспечивающие участие госу-
дарственных обвинителей в производстве в суде апелляционной ин-
станции.

4. Сущность производства в кассационной и надзорной инстанциях.
Задачи деятельности государственного обвинителя (прокурора) при
участии в данном производстве.

5. Основания и порядок внесения, содержание и реквизиты кассаци-
онных и надзорных представлений.

6. Содержание деятельности государственного обвинителя (проку-
рора) при участии в заседаниях судов кассационной и надзорной ин-
станций. Должностные лица и подразделения органов прокуратуры,
обеспечивающие участие государственных обвинителей (прокуроров) в
производстве в кассационной и надзорной инстанциях.

Задачи

Задача 1

Постановлением Советского районного суда г. Томска от 10.02.с.г. в
отношении Ц-ва, 03.06.1994 г.р., обвиняемого в совершении преступле-
ния, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ, избрана мера пресече-
ния в виде заключения под стражу.
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В качестве основания для избрания обвиняемому Ц-ву меры пресе-
чения в виде заключения под стражу в постановлении указано на то, что
он обвиняется в совершении преступления средней тяжести, преступле-
ние совершил в период непогашенной судимости через незначительный
промежуток времени после освобождения из мест отбывания наказания,
кроме того, ранее неоднократно привлекался к уголовной ответственно-
сти за совершение преступлений корыстной направленности.

Вместе с тем помощником прокурора Советского района, участво-
вавшим в судебном заседании при рассмотрении судом соответствую-
щего ходатайства следователя, было выявлено следующее. Среди об-
стоятельств, имеющих значение для избрания меры пресечения, мате-
риалами уголовного дела подтверждаются и в ходе судебного заседания
были исследованы и установлены такие, как наличие у обвиняемого по-
стоянного места жительства в г. Томске, постоянного места работы и
соответственно постоянного источника дохода, тот факт, что с потер-
певшим он ранее не знаком, а также добровольное возмещение им при-
чиненного преступлением ущерба.

Учитывая изложенное, помощник прокурора в ходе судебного засе-
дания не поддержал ходатайство следователя об избрании Ц-ву меры
пресечения в виде заключения под стражу. После получения копии ука-
занного постановления суда помощник прокурора пришел к выводу о
наличии оснований для внесения на него соответствующего представ-
ления прокурора.

Прав ли помощник прокурора?
Если да, то составьте проект соответствующего акта прокурорского

реагирования на указанное постановление суда.

Задача 2

Постановлением Кировского районного суда г. Томска от 14.04.с.г.,
вынесенным по итогам предварительного слушания, возвращено проку-
рору района уголовное дело по обвинению Ю-на, Г-ва в совершении
преступления, предусмотренного п.п. «а, б» ч. 3 ст. 286 УК РФ, на ос-
новании п. 1 ч. 1 ст. 237 УПК РФ. Уголовное дело возвращено прокуро-
ру в связи с нарушениями, допущенными при составлении обвинитель-
ного заключения, а именно: в обвинительном заключении в отношении
одного из обвиняемых (Г-ва) указан только перечень доказательств, без
изложения краткого содержания самих доказательств. Тем самым, по
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мнению суда, были нарушены требования ст. 220 УПК РФ и указания
п.13 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 05.03.2004 г. № 1
«О применении судами норм Уголовно-процессуального кодекса Рос-
сийской Федерации». Данные нарушения, как посчитал суд, исключают
возможность принятия им решения по существу дела.

Между тем обоим обвиняемым предъявлено обвинение в соверше-
нии одного и того же преступления, доказательства, подтверждающие
виновность подсудимых, являются одинаковыми. В обвинительном за-
ключении приведены доказательства вины обоих подсудимых, а их
краткое содержание раскрыто в разделе обвинительного заключения по
обвинению Ю-на. Обвинительное заключение Г-ву, как и Ю-ну, вруче-
но в полном объеме, по окончании предварительного следствия. Г-в
также был в полном объеме ознакомлен с материалами уголовного дела.

Помощник прокурора Кировского района высказал на предвари-
тельном слушании со ссылками на положения закона правовые позиции
Конституционного Суда РФ и толкование указаний Пленума Верховно-
го Суда РФ мнение, согласно которому основания для возращения уго-
ловного дела прокурора отсутствуют. Однако суд посчитал его мнение
необоснованным.

Имеются ли основания и предусмотренные законом возможности
для обжалования прокурором указанного постановления суда.

Если да, то составьте проект апелляционного представления проку-
рора.

Задача 3

Приговором Томского районного суда Томской области от 07.04.с.г.
Ж-н, 14.02.1964 г.р., признан виновным в совершении преступления,
предусмотренного ч. 1 ст. 111 УК РФ. В приговоре установлено, что
Ж-н около 18 часов 22.06.п.г., находясь возле дома № 9 по ул. Совет-
ской в с. Б-но, умышленно, из личных неприязненных отношений с це-
лью причинения тяжкого вреда здоровью Т-ву нанес имеющимся при
себе ножом несколько ударов по телу последнего. В результате дейст-
вий Ж-на Т-ву причинены следующие телесные повреждения: прони-
кающая колото-резаная рана грудной клетки слева по средней подмы-
шечной линии с развитием гемопневмоторакса слева, относящаяся к ка-
тегории тяжкого вреда здоровью, как опасная для жизни, а также не-
проникаюшие раны в области мечевидного отростка грудины и проек-
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ции левой лопатки, закрытый перелом 4-го ребра слева по задней под-
мышечной линии, относящиеся к категории легкого вреда здоровью.

Перед прениями сторон государственный обвинитель обратил вни-
мание на следующие обстоятельства, выявленные в ходе судебного
следствия.

По месту жительства местной администрацией и соседями Ж-н ха-
рактеризуется положительно как хороший семьянин и отец троих детей,
трудолюбивый человек. Ж-н ранее не судим, на стадии предварительно-
го следствия и в суде вину в совершенном преступлении признал, рас-
каялся в содеянном, попросил прощение у потерпевшего. Какие-либо
отягчающие наказание Ж-на обстоятельства в суде не установлены.
В ходе судебного разбирательства от потерпевшего Т-ва поступило
письменное заявление о том, что он простил Ж-на за содеянное, при на-
значении судом наказания в отношении Ж-на просит не лишать его
свободы, так как конфликт, имевший место 11.06.п.г., в результате ко-
торого между ним и Ж-ным возникли неприязненные отношения, ис-
черпан. Данное заявление потерпевшим Т-вым поддержано в судебном
заседании. Кроме того, в заключении комплексной психолого-психиат-
рической экспертизы указано, что Ж-н в случае осуждения нуждается в
амбулаторном принудительном лечении и наблюдении психиатра в со-
ответствии с ч.1 ст. 22, ч. 2 ст. 99, п. «в» ч.1 ст. 97 УК РФ как лицо, со-
вершившее преступление и страдающее психическим расстройством, не
исключающим вменяемости. В судебном заседании Ж-н суду пояснил,
что в случае назначения ему судом в качестве принудительной меры
медицинского характера амбулаторного принудительного наблюдения
и лечения у психиатра он будет лечиться в обязательном порядке, так
как до настоящего времени считал, что указанное лечение возможно
пройти только при наличии решения суда и поэтому не лечился. В ма-
териалах дела отсутствуют данные о том, что Ж-н, имея возможность в
добровольном порядке пройти лечение у психиатра, отказался от его
прохождения.

Основываясь на этих обстоятельствах, государственный обвинитель
в своей речи на судебных прениях предложил назначить Ж-ну наказа-
ние в виде 3-х лет л/с с применением ст. 73 УК РФ условно с испыта-
тельным сроком в 2 года и принудительную меру медицинского харак-
тера в виде амбулаторного принудительного наблюдения и лечения у
психиатра по месту жительства.
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Однако суд в приговоре назначил Ж-ну наказание в виде 3 лет ре-
ального л/с с отбыванием наказания в исправительной колонии общего
режима. В обоснование своего вывода о том, что исправление Ж-на не-
возможно без изоляции от общества, суд указал, что Ж-н, согласно за-
ключению комплексной психолого-психиатрической экспертизы, пред-
ставляет общественную опасность и нуждается в принудительном лече-
нии.

Имеются ли в данном случае основания для внесения акта прокурор-
ского реагирования на приговор суда?

Если да, то реализации какой функции и решению какого рода задач
участия прокурора в судебном производстве по уголовным делам будет
соответствовать такое реагирование в данном случае? Составьте проект
соответствующего акта прокурорского реагирования на приговор суда.

Задача 4

Приговором Кировского районного суда г. Томска от 15.05.с.г. Л-н,
15.01.1964 г.р., осужден по ч. 1 ст. 116 УК РФ к 3 месяцам исправитель-
ных работ с удержанием в доход государства 10 % заработка осужден-
ного и по ч. 1 ст. 161 УК РФ к 2 годам л/с, по ч. 2 ст. 69 УК РФ путем
поглощения менее строгого наказания более строгим по совокупности
преступлений назначено наказание в виде л/с сроком 2 года.

При рассмотрении уголовного дела, по которому вынесен данный
приговор, имели место следующие обстоятельства. Уголовное дело в
отношении Л-на было возбуждено по п. «г» ч. 2 ст. 161 УК РФ, потер-
певшими признаны Д-на З.М. и Д-н Н.Б. В материалах дела имеется за-
явление от Д-ной З.М., в котором она сообщает об открытом хищении
имущества у её сына. Заявлений о причинении побоев от потерпевших
ни в ходе следствия, ни в ходе судебного заседания не поступало. Же-
лание потерпевшего привлечь Л-на к уголовной ответственности по ч. 1
ст. 116 УК РФ в судебном заседании не выяснялось. Д-на З.М. в ходе
судебного заседания заявляла ходатайство о прекращении уголовного
дела в отношении Л-на за примирением сторон.

Кроме того, проведенной в ходе рассмотрения уголовного дела пси-
холого-психиатрической экспертизой установлена невменяемость Д-на
Н.Б. как в момент совершения в отношении него преступления, так и в
момент допросов на следствии и в суде. Однако представитель или за-
конный представитель Д-ну Н.Б. судом назначен не был, в том числе не
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было такого решения суда в отношении потерпевшей Д-ной З.М., яв-
ляющейся одновременно матерью и единственным близким родствен-
ником Д-на Н.Б.

Копия приговора была получена поддерживавшим государственное
обвинение по данному делу помощником прокурора Кировского района
в пределах установленного для обжалования срока. Заместитель проку-
рора Кировского района, возглавляющий в прокуратуре района работу
по поддержанию государственного обвинения, изучил копию приговора
в день ее получения государственным обвинителем и в тот же день оз-
накомился с материалами уголовного дела. Установив вышеизложен-
ные обстоятельства, он пришел к выводу о допущении судом при рас-
смотрении данного дела и вынесении по нему приговора нарушений за-
кона и процессуальных прав как осужденного, так и потерпевшего.

Вправе ли заместитель прокурора района, не участвовавший в деле в
качестве государственного обвинителя, внести акт прокурорского реа-
гирования на приговор суда по этому делу?

Независимо от ответа на предыдущий вопрос составьте проект соот-
ветствующего прокурорского представления на приговор суда.

Задача 5

Приговором Кемеровского районного суда Кемеровской области от
25.07.с.г. Ш-н П.В. признан виновным в совершении преступления,
предусмотренного п. «г» ч. 2 ст. 161 УК РФ и ему назначено наказание
в виде 3 лет лишения свободы с отбыванием наказания в колонии обще-
го режима. В приговоре установлено, что Ш-н П.В. 22.02.с.г. около 18
часов, находясь около дома № 3 по ул. Лесной в п. Е-во, умышленно, из
корыстных побуждений, с целью хищения чужого имущества, приме-
нил в отношении потерпевшего Я-кого насилие, не опасное для жизни
или здоровья, нанеся потерпевшему удар кулаков в лицо, от чего Я-кий
упал на снег, после чего заломил потерпевшему руку, надавил послед-
нему коленом на шею, от чего Я-кий испытал физическую боль, нанес
удар в затылочную область и открыто похитил имущество Я-кого, при-
чинив ему материальный ущерб в сумме 5991 руб. 20 коп.

На данный приговор осужденный Ш-н П.В. подал апелляционную
жалобу, в которой выражает несогласие с приговором, указав на то, что
в его основу положены показания потерпевшего, не соответствующие
обстоятельствам дела и полученные с нарушением закона, поскольку на
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потерпевшего было оказано давление со стороны сотрудников полиции.
Помимо этого, Ш-н П.В. просит не брать в основу приговора показания
свидетеля В-ной, так как она является близким родственником потер-
певшего и, следовательно, является заинтересованной в исходе дела, а
также показания свидетеля Ш-на В.В., так как в момент совершения
преступления тот находился от него (Ш-на П.В.) на расстоянии
200 метров, был в состоянии алкогольного опьянения, поэтому не мог
видеть, как он наносил удары потерпевшему.

В жалобе осужденный указал, что вследствие неправомерного при-
нятия во внимание указанных доказательств, суд неправильно устано-
вил и оценил обстоятельства дела, которые, по его мнению, выглядели
следующим образом. Потерпевший за месяц до конфликта, имевшего
место 22.02.с.г., занимал у него деньги в сумме 6000 руб., а 22.02.с.г.
около 18.00 они случайно встретились, и в ответ на напоминание Ш-на
П.В. о необходимости возврата долга Я-кий начал ему грубить, пытался
ударить рукой, но споткнулся и упал. Затем Ш-н П.В. забрал у Я-кого
часть имущества в погашение долга, тот не сопротивлялся, поскольку,
видимо, был пьян. Основываясь на таких обстоятельствах, Ш-н П.В.
просит суд апелляционной инстанции переквалифицировать его дейст-
вия на ч.1 ст. 330 УК РФ. В части назначенного наказания в виде реаль-
ного лишения свободы он считает его не соответствующим его лично-
сти и небольшой тяжести содеянного, чрезмерно суровым и несправед-
ливым, просит назначить ему лишение свободы условно либо иной бо-
лее мягкий вид наказания.

Между тем государственному обвинителю, участвовавшему в рас-
смотрении данного уголовного дела в суде первой инстанции, было из-
вестно следующее.

Допрошенный в ходе судебного следствия потерпевший Я-кий пока-
зал, что 22.02.с.г. около 18 часов ранее незнакомый Ш-н П.В. нанес ему
удар в область переносицы, затылка, заломил руку, надавил коленом на
шею, затем похитил принадлежащее ему имущество. В зале судебного
заседания Я-кий допрашивался по вопросам оказания на него давления
в ходе предварительного следствия, факт которого не подтвердил, по-
яснив, что все показания были даны им добровольно и правдиво. Далее,
согласно показаниям свидетеля Ш-на В.В., родного брата осужденного,
он видел, как Ш-н П.В. ударил какого-то мужчину, после чего тот упал
на землю, а Ш-н П.В. сел на него сверху. Затем он подошел к Ш-ну П.В.
и оттащил его от этого мужчины. В свою очередь, согласно показаниям
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свидетеля В-ной, в феврале с.г., числа она точно не помнит, но до ее
госпитализации в больницу 05.03.с.г. Я-кий собрался в город. Около
18 часов он ушел из дома, при этом никаких телесных повреждений у
него не было. Через непродолжительное время Я-кий вернулся, у него
была кровь на лице, на носу была ссадина. Наличие данных поврежде-
ний у Я-кого установлено заключением судебно-медицинской экспер-
тизы, которым также не исключена возможность их причинения во
время (т.е. около 18.00 22.02.с.г.) и при обстоятельствах (в результате
действий Ш-на П.В.), описанных потерпевшим. Относимость и допус-
тимость данных доказательств, по мнению государственного обвините-
ля, нет оснований подвергнуть сомнению, и более того, они не оспари-
вались сторонами в ходе судебного разбирательства. Не было установ-
лено также оснований считать их недостоверными. Обстоятельства де-
ла, изложенные в жалобе осужденного, исследованными в суде доказа-
тельствами не подтверждаются, сам Ш-н П.В. и в ходе предварительно-
го следствия, и в суде от дачи показаний отказался.

Составьте проект соответствующих обоснованных приведением об-
стоятельств дела и ссылок на положения закона возражений государст-
венного обвинителя на апелляционную жалобу осужденного Ш-на П.В.

Задача 6

Приговором Томского районного суда Томской области от 12.05.с.г.
Ф-в, 25.12.1992 г.р., уроженец г.Томска, имеющий среднее образование,
холостой, не работающий, ранее судимый 15.01.п.г. Томским районным
судом по п. «а» ч. 2 ст. 161 УК РФ к 3 годам л/с с применением ст. 73
УК РФ условно с испытательным сроком 2 года, находящийся под
стражей, осужден по ч.1 ст.115 УК РФ с наказанием в виде 8 месяцев
исправительных работ с удержанием в доход государства 10 % заработ-
ка и по ч. 1 ст. 161 УК РФ к 2 годам л/с. В соответствии с ч. 2 ст. 69 УК
РФ назначено наказание в виде 2 лет 3 месяцев л/с, на основании ч. 5
ст. 74 УК РФ условное осуждение по приговору от 15.01.п.г. отменено,
окончательно с применением положений ст. 70 УК РФ назначено нака-
зание в виде 3 лет 6 месяцев л/с с отбыванием наказания в ИК общего
режима.

Ф-в признан виновным в том, что 09.03.п.г. около 4 часов в п. Закат
возле Дома культуры умышленно, из личных неприязненных отноше-
ний к потерпевшему Э-ву, нанес последнему неоднократные удары в



42

область головы и тела последнего, в результате чего причинил телесные
повреждения, относящиеся к категории легкого вреда здоровья, а также
умышленно, из корыстных побуждений открыто завладел имуществом
потерпевшего Э-ва – сотовым телефоном стоимостью 8 000 рублей.

Государственный обвинитель по данному уголовному делу, изучив
копию данного приговора, пришел к выводу о его несправедливости
ввиду чрезмерной мягкости. Данный вывод, по мнению государствен-
ного обвинителя, вытекает из следующих обстоятельств, не принятых
во внимание судом.

Ф-в совершил вмененные ему по данному делу преступления с осо-
бой дерзостью, которая выразилась в том, что подсудимый действовал
открыто, в присутствии посторонних лиц, не опасался за последствия
совершенного им. В ходе следствия и разбирательства по делу в суде
подсудимый не оказывал содействие в установлении фактических об-
стоятельств дела, вину не признавал, раскаяние в содеянном не прояв-
лял. Помимо того, данные преступления Ф-в совершил в период испы-
тательного срока по приговору от 15.01.п.г., которым он осужден за со-
вершение однородного преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 161 УК
РФ, что отражает его негативную социальную установку, неуважение к
имущественным правам других лиц. Более того, пытаясь избежать от-
ветственности за совершенные преступления, Ф-в скрылся от органов
предварительного расследования, в результате чего следствие по делу
было приостановлено на длительный срок.

Поданное на указанный приговор суда апелляционное представле-
ние государственного обвинителя было поддержано в заседании суда
апелляционной инстанции прокурором уголовно-судебного управления
прокуратуры Томской области. Однако суд апелляционной инстанции
отказал в его удовлетворении, оставив приговор без изменения. В уста-
новленный законом срок копия апелляционного определения была по-
лучена соответствующим прокурором управления областной прокура-
туры.

Возможно ли и при каких условиях внесение кассационного пред-
ставления прокурора по мотивам необходимости ухудшения положения
осужденного на вступивший в законную силу приговор?

Если в данном случае имеются право, основания и условия для вне-
сения такого кассационного представления, то составьте его проект.
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Задача 7

Приговором Чаинского районного суда Томской области от
19.11.п.г. Р-в был осужден по ч.1 ст. 158 и ч. 2 ст. 325 УК РФ. В апелля-
ционном порядке приговор не обжаловался и не проверялся. Весной
уже текущего года Р-в обратился в прокуратуру Томской области с
просьбой принять меры к снижению размера назначенного по данному
приговору наказания, указав, что Томский областной суд в удовлетво-
рении такой его письменной просьбы отказал, а на хорошего адвоката у
него нет денег. В прокуратуре области обращение Р-ва было распреде-
лено для рассмотрения в уголовно-судебное управление. Прокурор дан-
ного управления при изучении материалов надзорного производства,
которое велось по уголовному делу Р-ва в прокуратуре Чаинского рай-
она, обратил внимание на показания Р-ва, данные им как на предвари-
тельном следствии, так и в суде, в части, касающейся похищения им
паспорта.

Из показаний Р-ва следует, что он после совместного с потерпевшей
распития спиртного зашел в ее дом в поисках сигарет, на полке в шкафу
нашел деньги. В чем они лежали, не видел, так как было темно. Схватив
деньги, выбежал на улицу. На улице увидел, что деньги лежат в паспор-
те. Паспорт выбросил, деньги в сумме 3600 руб. забрал себе. Доказа-
тельства, которые могли бы опровергнуть данную часть показаний Р-ва,
в ходе судебного разбирательства не представлялись и не исследова-
лись.

Имеются ли в данном случае основания для внесения акта прокурор-
ского реагирования на приговор суда?

Если да, то составьте проект соответствующего акта прокурорского
реагирования.
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ЗАДАНИЯ
К СЕМИНАРСКИМ (ПРАКТИЧЕСКИМ) ЗАНЯТИЯМ

ДЛЯ МАГИСТРАНТОВ ЗАОЧНОЙ ФОРМЫ

Задания к семинарскому (практическому) занятию 1
по теме «Подготовка к поддержанию государственного

обвинения в суде»
Семинарское (практическое) занятие по данной теме проводится пу-

тем использования интерактивных методов работы в малых группах и
деловой игры.

Сценарий деловой игры по теме
с использованием метода работы в малых группах

Подготовительный этап

Преподаватель подбирает практический материал для игры, в каче-
стве которого выступают взятые из реальных уголовных дел обвини-
тельные заключения (акты), в которых отражен достаточный объем раз-
нообразных доказательств, а обвиняемый не признал себя виновным
или признал лишь частично. В учебных целях возможны изменения,
уточнения преподавателем содержания обвинительных заключений.
При этом содержание обвинительного тезиса намеренно удаляется из
обвинительного заключения (акта).

В конце семинарского занятия, непосредственно предшествующего
семинарскому занятию, на котором будет проходить деловая игра, сту-
денческая учебная группа делится на 4 или (если в составе группы бо-
лее 20 студентов) 6 малых групп по 3−4 (максимум 5) человека. На ка-
ждые две малые группы раздаются копии одного и того же обвинитель-
ного заключения (акта).

В качестве домашнего задания для подготовки к деловой игре:
- в каждой паре малых групп, получивших одинаковое обвинитель-

ное заключение (акт), одной малой группе пары дается задание выпол-
нять роль стороны обвинения, а другой малой группе пары – роль сто-
роны защиты;
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- всем малым группам дается задание с точки зрения определенной
им процессуальной роли стороны обвинения или защиты оценить отра-
женные в переданном им обвинительном заключении (акте) доказатель-
ства, выработать по результатам такой оценки соответствующую реаль-
но доказуемую позицию по уголовному делу, приготовиться к выступ-
лению перед всей учебной группой с речью, в которой будут изложены
результаты оценки доказательств, заявлена и обоснована соответст-
вующая позиция.

Преподавателю также рекомендуется разъяснить студентам понятие
позиции стороны в юридическом процессе и выдать каждой малой
группе памятку о правилах работы в малых группах.

Основной этап

Непосредственно перед началом семинарского занятия, на котором
будет проходить деловая игра, каждой малой группе отводится отдель-
ное место в учебной аудитории, обеспечивается необходимое для рабо-
ты размещение мебели в аудитории.

Во вступительном слове преподаватель сообщает о целях предстоя-
щей игры и напоминает о задании, данном каждой из групп.

Малым группам предоставляется время для обмена мнениями, уточ-
нения позиции, определения представителя (представителей) группы
для публичного выступления, в целом для дополнительной подготовки
– 15 мин (при делении на 6 малых группы – в пределах 3 мин).

Затем начинаются выступления представителей малых групп с реча-
ми, в которых с точки зрения представляемой стороны обвинения или
защиты излагаются результаты оценки доказательств, заявляется и
обосновывается соответствующая позиция. Количество выступающих
от имени малой группы представителей не ограничивается, но еще на
этапе подготовки к игре преподаватель рекомендует избегать повторе-
ний в выступлениях разных представителей группы. В каждой паре ма-
лых групп, получивших одинаковое обвинительное заключение (акт),
первой выступает группа, играющая роль стороны обвинения, второй –
группа, играющая роль стороны защиты. Для выступления каждой ма-
лой группе предоставляется 15 мин (при делении на 6 малых группы –
12 мин).
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Заключительный этап

Преподаватель подводит итоги игры: высказывает мнение об обос-
нованности выбранных малыми группами позиций, четкости их заявле-
ния и успешности обоснования в выступлениях. При экономии времени
магистрантам (особенно не выступавшим с речью в игре) также предос-
тавляется возможность высказать свое мнение об итогах игры. Магист-
ранты также сдают на проверку письменные работы по результатам
оценки отраженных в переданном им обвинительном заключении (акте)
доказательств и выработки по результатам такой оценки соответствую-
щей реально доказуемой позиции по уголовному делу. Длительность
заключительного этапа – 15 мин.

Задания к семинарскому (практическому) занятию 2
по теме «Деятельность государственного обвинителя

в стадии подготовки уголовного дела к судебному разбира-
тельству и подготовительной части судебного заседания»
Семинарское (практическое) занятие по данной теме проводится пу-

тем использования традиционных опроса и дискуссии по вопросам те-
мы и решения задач.

Вопросы

1. Сущность стадии подготовки уголовного дела к судебному разби-
рательству и задачи деятельности государственного обвинителя при
участии на данной стадии.

2. Содержание деятельности государственного обвинителя при об-
щем порядке подготовки уголовного дела к судебному разбирательству.

3. Содержание деятельности государственного обвинителя при на-
личии оснований для проведения предварительного слушания.

4. Сущность стадии судебного разбирательства и основные задачи
участия государственного обвинителя в данной стадии.

5. Задачи и содержание деятельности государственного обвинителя в
подготовительной части судебного заседания.
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Задачи

Задача 1

По поступившему в суд уголовному делу № с.г./107 по обвинению
А-вой в совершении преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 30, п. «г»
ч. 3 ст. 228-1 УК РФ, судьей Ленинского районного суда г. Томска в по-
рядке ч. 3 ст. 22 УПК РФ было назначено судебное заседание для рас-
смотрения вопроса о мере пресечения в отношении обвиняемой, содер-
жащейся под стражей. Помощник прокурора Ленинского района г. Том-
ска при подготовке к участию в данном заседании обратил внимание на
следующие обстоятельства, имевшие значение для избрания меры пре-
сечения в виде заключения под стражей в отношении обвиняемой на
стадии предварительного расследования.

Обвиняемая А-ва по месту регистрации не проживала, постоянного
места жительства не имела, в квартире по адресу: пр. Мира, 31-13 про-
живала в течение 6 месяцев. При этом из показаний соседей следует,
что данную квартиру днем и ночью посещали подозрительные лица.
Также обвиняемая не работала, не была замужем, на иждивении детей
не имела, её родной брат Д-н, который зарегистрирован по тому же ад-
ресу, что и А-ва, находился с законным опекуном. А-ва обвинялась в
совершении особо тяжкого преступления: из справки начальника УБОП
следует, что она занималась незаконным распространением наркотиче-
ских средств в течение длительного времени. Кроме того, были учтены
место обнаружения наркотического средства, большое количество изъ-
ятого, а также противоречивость показаний обвиняемой А-вой.

Помощник прокурора посчитал, что данные обстоятельства не поте-
ряли актуальности для решения вопроса о мере пресечения на пред-
стоящем предварительном слушании, при этом в отношении большей
части этих обстоятельств следует признать продолжение их существо-
вания и на период всего рассмотрения дела в суде.

Прав ли помощник прокурора?
Составьте в письменной форме проект соответствующего обосно-

ванного приведением обстоятельств дела и ссылками на положения за-
кона мнения прокурора на судебном заседании по вопросу о мере пре-
сечения обвиняемой А-вой.
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Задача 2

В Молчановский районный суд Томской области поступило уголов-
ное дело по обвинению М-ва в совершении преступления, предусмот-
ренного п. «а» ч. 3 ст. 158 УК РФ. Защитником подсудимого было заяв-
лено ходатайство об исключении ряда обвинительных доказательств,
полученных с нарушением требований закона, из перечня доказа-
тельств, предъявляемых в судебном разбирательстве, в связи с чем по
данному делу было назначено предварительное слушание. В своем хо-
датайстве защитник указал на недопустимость таких обвинительных
доказательств, как протокол осмотра места происшествия, которым
фиксировалось изъятие с него следов пальцев руки и следов обуви, и
протокол выемки обуви у М-ва. Обосновывая свой вывод о недопусти-
мости данных доказательств, защитник изложил в ходатайстве, что, во-
преки требованиям ст. 60 УПК РФ, в качестве понятых в осмотре места
происшествия участвовали студенты Юридического института ТГУ,
находившиеся на производственной практике под руководством следо-
вателя, осуществлявшего предварительное следствие по делу, а в про-
токоле выемки обуви у М-ва, в нарушение требований ст.ст. 60, 166,
170 УПК РФ, подписи понятых отсутствуют. В свою очередь, по мне-
нию защитника, недопустимость данных протоколов влечет недопусти-
мость заключения дактилоскопической экспертизы, на которую были
направлены изъятые с места происшествия следы пальцев рук, а также
заключения трасологической экспертизы, объектами которой являлись
следы обуви с места происшествия и обувь, изъятая у М-ва.

Как заключил помощник прокурора Молчановского района, которо-
му было поручено участвовать при рассмотрении указанного ходатай-
ства на предварительном слушании, перечисленные доказательства яв-
ляются основными доказательствами, уличающими М-ва в совершении
инкриминированного ему преступления. При их исключении объем
имеющихся в деле обвинительных доказательств следует признать не-
достаточным для установления виновности М-ва в совершении данного
преступления.

Какие действия следует предпринять помощнику прокурора до и в
ходе проведения предварительного слушания?

Составьте в письменной форме проект обоснованного обстоятельст-
вами дела и ссылками на положения закона мнения прокурора по данно-
му ходатайству, подлежащего изложению на предварительном слушании.
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Задача 3

Прокурор Октябрьского района г. Томска, утвердив обвинительное
заключение по уголовному делу по обвинению А-ва по ч. 1 ст. 111 УК
РФ, поручил поддержание государственного обвинения своему замес-
тителю. В ходе предварительного слушания защитник подсудимого
заявил ходатайство о возвращении уголовного дела прокурору для уст-
ранения препятствий его рассмотрения, а именно – в обвинительном за-
ключении, которое было вручено А-ву, записано, что потерпевшему А.
причинен «тяжкий вред здоровью в виде неисправимого обезображива-
ния лица», в то же время в обвинительном заключении, находящемся в
материалах уголовного дела, записано, что потерпевшему А. причинен
тяжкий вред здоровью в виде «неизгладимого обезображивания лица».
Государственный обвинитель при изложении своего мнения просил суд
оставить ходатайство защитника без удовлетворения, так как смысл об-
винения от одного слова не меняется и на юридическую квалификацию
преступления не влияет. Однако суд удовлетворил ходатайство защит-
ника и возвратил уголовное дело прокурору.

Оцените правильность действий защитника, прокурора и суда.
Как должен поступить прокурор района?
При наличии оснований составьте проект соответствующего проку-

рорского акта.

Задача 4

В Кировский районный суд г. Томска поступило уголовное дело по
обвинению С-на, 10.11.1996 г.р., в совершении преступления, преду-
смотренного ч.2 ст. 159 УК РФ. Судья, которому данное дело было пе-
редано на рассмотрение, назначил по нему предварительное слушание в
связи подачей стороной защиты ходатайства о прекращении уголовного
дела за примирением сторон (по ст. 25 УПК РФ).

10.06.с.г. в ходе предварительного слушания в обоснование своего
ходатайства защитник обвиняемого сообщил следующее. С-н не судим,
полностью признал свою вину, возместил причиненный ущерб, что
свидетельствует о его раскаянии, кроме того, он обучается в политех-
ническом техникуме, положительно характеризуется по прежнему мес-
ту работы.

Потерпевший Щ-в не явился в судебное заседание, но еще 23.04.с.г.,
т.е. на предварительном следствии, им было заявлено и приобщено к
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материалам уголовного дела (л.д. 115) ходатайство о его прекращении
за примирением сторон, о чем также было сообщено защитником. В хо-
датайстве потерпевшего было изложено, что С-н принес ему извинения,
чем загладил причиненный вред, кроме того, принял меры к возвраще-
нию похищенных у него денег, он (Щ-в) его (С-на) простил, с ним при-
мирился, никаких претензий к нему не имеет, просит прекратить уго-
ловное дело за примирением сторон. К ходатайству была приложена
копия расписки С-на, в которой он обещал Щ-ву вернуть похищенные у
него деньги в течение 6 месяцев.

Помощник прокурора Кировского района г. Томска, участвовавший
в предварительном слушании, обратил внимание на то, что стороной
защиты не сделаны ссылки на доказательства, подтверждающие иные,
кроме изложенных в ходатайстве потерпевшего, обстоятельства, на ко-
торые она ссылается в обоснование своего ходатайства. При этом об ис-
следовании таких доказательств ни защитник, ни обвиняемый суд не
просили. Помощник прокурора ранее, знакомясь со всеми материалами
уголовного дела, не обнаружил в нем положительных характеристик
личности С-на, а также иных, кроме ходатайства потерпевшего и при-
ложенной к нему расписки, доказательств возмещения причиненного
потерпевшему ущерба.

Кроме того, при подготовке к предварительному слушанию помощ-
ник прокурора обнаружил в материалах уголовного дела ряд иных об-
стоятельств, имеющих значение для формирования обоснованного мне-
ния по ходатайству стороны защиты.

Так, по этому уголовному делу С-н обвиняется органами предвари-
тельного расследования в совершении хищения имущества Щ-ва путем
обмана и злоупотребления доверием, с причинением ему значительного
материального ущерба. Данное преступление совершено С-ным менее
чем через 4 месяца после досрочной отмены условного осуждения и
снятия судимости Ленинским районным судом г. Томска за совершение
тяжкого корыстно-насильственного преступления, предусмотренного
п.п. «а, г» ч. 2 ст. 161 УК РФ. Кроме того, в 2012 г. С-н привлекался к
уголовной ответственности по ч. 1 ст. 116 УК РФ, уголовное дело было
прекращено за примирением сторон мировым судьей судебного участка
№ 3 Советского судебного района г. Томска.

Как должен поступить помощник прокурора района?
Составьте в письменной форме проект обоснованного обстоятельст-

вами дела и ссылками на положения закона мнения прокурора по хода-
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тайству стороны защиты, которое он должен довести до суда на предва-
рительном слушании.

Задача 5

Шегарским районным судом Томской области согласно п. 3 ч. 1
ст. 227 УПК РФ было назначено судебное заседание по уголовному де-
лу по обвинению У-на в совершении преступления, предусмотренного
ч. 1 ст. 264 УК РФ. Согласно обвинительному заключению, утвержден-
ному прокурором Шегарского района, У-н, управляя грузовым а/м, на-
рушил Правила дорожного движения и совершил столкновение с мото-
циклом, в результате пассажирке мотоцикла причинен тяжкий вред здо-
ровью. Помощник прокурора Шегарского района при ознакомлении с
материалами уголовного дела накануне судебного заседания обратил
внимание на заключение судебно-медицинской экспертизы, которым
установлено наличие тяжкого вреда здоровью потерпевшей. Данное за-
ключение эксперта не содержало исследовательской части.

Как следует поступить государственному обвинителю?
Составьте в письменной форме проект (проекты) соответствующего

обоснованного обстоятельствами дела, ссылками на положения закона,
а также знаниями из области криминалистики ходатайства (ходатайств)
государственного обвинителя.

Задания к семинарскому (практическому) занятию 3
по теме «Деятельность государственного обвинителя

(прокурора) при участии в проверочных судебных стадиях
уголовного процесса»

Семинарское (практическое) занятие по данной теме проводится пу-
тем использования традиционных опроса и дискуссии по вопросам те-
мы и решения задач.

Вопросы

1. Сущность апелляционного производства. Задачи деятельности го-
сударственного обвинителя в этом производстве.

2. Основания и порядок внесения, содержание и реквизиты апелля-
ционного представления. Возражения государственного обвинителя на
апелляционные жалобы других участников уголовного процесса.
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3. Содержание деятельности государственного обвинителя при уча-
стии в заседании суда апелляционной инстанции. Должностные лица и
подразделения органов прокуратуры, обеспечивающие участие госу-
дарственных обвинителей в производстве в суде апелляционной ин-
станции.

4. Сущность производства в кассационной и надзорной инстанциях.
Задачи деятельности государственного обвинителя (прокурора) при
участии в данном производстве.

5. Основания и порядок внесения, содержание и реквизиты кассаци-
онных и надзорных представлений.

6. Содержание деятельности государственного обвинителя (проку-
рора) при участии в заседаниях судов кассационной и надзорной ин-
станций. Должностные лица и подразделения органов прокуратуры,
обеспечивающие участие государственных обвинителей (прокуроров) в
производстве в кассационной и надзорной инстанциях.

Задачи

Задача 1

Постановлением Советского районного суда г. Томска от 10.02.с.г. в
отношении Ц-ва, 03.06.1994 г.р., обвиняемого в совершении преступле-
ния, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ, избрана мера пресече-
ния в виде заключения под стражу.

В качестве основания для избрания обвиняемому Ц-ву меры пресе-
чения в виде заключения под стражу в постановлении указано на то, что
он обвиняется в совершении преступления средней тяжести, преступле-
ние совершил в период непогашенной судимости через незначительный
промежуток времени после освобождения из мест отбывания наказания,
кроме того, ранее неоднократно привлекался к уголовной ответственно-
сти за совершение преступлений корыстной направленности.

Вместе с тем помощником прокурора Советского района, участво-
вавшим в судебном заседании при рассмотрении судом соответствую-
щего ходатайства следователя, было выявлено следующее. Среди об-
стоятельств, имеющих значение для избрания меры пресечения, мате-
риалами уголовного дела подтверждаются и в ходе судебного заседания
были исследованы и установлены такие, как наличие у обвиняемого по-
стоянного места жительства в г. Томске, постоянного места работы и
соответственно постоянного источника дохода, тот факт, что с потер-
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певшим он ранее не знаком, а также добровольное возмещение им при-
чиненного преступлением ущерба.

Учитывая изложенное, помощник прокурора в ходе судебного засе-
дания не поддержал ходатайство следователя об избрании Ц-ву меры
пресечения в виде заключения под стражу. После получения копии ука-
занного постановления суда помощник прокурора пришел к выводу о
наличии оснований для внесения на него соответствующего представ-
ления прокурора.

Прав ли помощник прокурора?
Если да, то составьте проект соответствующего акта прокурорского

реагирования на указанное постановление суда.

Задача 2

Постановлением Кировского районного суда г. Томска от 14.04.с.г.,
вынесенным по итогам предварительного слушания, возвращено проку-
рору района уголовное дело по обвинению Ю-на, Г-ва в совершении
преступления, предусмотренного п.п. «а, б» ч. 3 ст. 286 УК РФ, на ос-
новании п. 1 ч. 1 ст. 237 УПК РФ. Уголовное дело возвращено прокуро-
ру в связи с нарушениями, допущенными при составлении обвинитель-
ного заключения, а именно: в обвинительном заключении в отношении
одного из обвиняемых (Г-ва) указан только перечень доказательств, без
изложения краткого содержания самих доказательств. Тем самым, по
мнению суда, были нарушены требования ст. 220 УПК РФ и указания
п.13 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 05.03.2004 г. № 1
«О применении судами норм Уголовно-процессуального кодекса Рос-
сийской Федерации». Данные нарушения, как посчитал суд, исключают
возможность принятия им решения по существу дела.

Между тем обоим обвиняемым предъявлено обвинение в соверше-
нии одного и того же преступления, доказательства, подтверждающие
виновность подсудимых, являются одинаковыми. В обвинительном за-
ключении приведены доказательства вины обоих подсудимых, а их
краткое содержание раскрыто в разделе обвинительного заключения по
обвинению Ю-на. Обвинительное заключение Г-ву, как и Ю-ну, вруче-
но в полном объеме, по окончании предварительного следствия. Г-в
также был в полном объеме ознакомлен с материалами уголовного дела.

Помощник прокурора Кировского района высказал на предвари-
тельном слушании со ссылками на положения закона правовые позиции
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Конституционного Суда РФ и толкование указаний Пленума Верховно-
го Суда РФ мнение, согласно которому основания для возращения уго-
ловного дела прокурора отсутствуют. Однако суд посчитал его мнение
необоснованным.

Имеются ли основания и предусмотренные законом возможности
для обжалования прокурором указанного постановления суда.

Если да, то составьте проект апелляционного представления проку-
рора.

Задача 3

Приговором Томского районного суда Томской области от 07.04.с.г.
Ж-н, 14.02.1964 г.р., признан виновным в совершении преступления,
предусмотренного ч. 1 ст. 111 УК РФ. В приговоре установлено, что
Ж-н около 18 часов 22.06.п.г., находясь возле дома № 9 по ул. Совет-
ской в с. Б-но, умышленно, из личных неприязненных отношений с це-
лью причинения тяжкого вреда здоровью Т-ву нанес имеющимся при
себе ножом несколько ударов по телу последнего. В результате дейст-
вий Ж-на Т-ву причинены следующие телесные повреждения: прони-
кающая колото-резаная рана грудной клетки слева по средней подмы-
шечной линии с развитием гемопневмоторакса слева, относящаяся к ка-
тегории тяжкого вреда здоровью, как опасная для жизни, а также не-
проникаюшие раны в области мечевидного отростка грудины и проек-
ции левой лопатки, закрытый перелом 4-го ребра слева по задней под-
мышечной линии, относящиеся к категории легкого вреда здоровью.

Перед прениями сторон государственный обвинитель обратил вни-
мание на следующие обстоятельства, выявленные в ходе судебного
следствия.

По месту жительства местной администрацией и соседями Ж-н ха-
рактеризуется положительно как хороший семьянин и отец троих детей,
трудолюбивый человек. Ж-н ранее не судим, на стадии предварительно-
го следствия и в суде вину в совершенном преступлении признал, рас-
каялся в содеянном, попросил прощение у потерпевшего. Какие-либо
отягчающие наказание Ж-на обстоятельства в суде не установлены.
В ходе судебного разбирательства от потерпевшего Т-ва поступило
письменное заявление о том, что он простил Ж-на за содеянное, при на-
значении судом наказания в отношении Ж-на просит не лишать его
свободы, так как конфликт, имевший место 11.06.п.г., в результате ко-
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торого между ним и Ж-ным возникли неприязненные отношения, ис-
черпан. Данное заявление потерпевшим Т-вым поддержано в судебном
заседании. Кроме того, в заключении комплексной психолого–психиат-
рической экспертизы указано, что Ж-н в случае осуждения нуждается в
амбулаторном принудительном лечении и наблюдении психиатра в со-
ответствии с ч.1 ст. 22, ч. 2 ст. 99, п. «в» ч.1 ст. 97 УК РФ как лицо, со-
вершившее преступление и страдающее психическим расстройством, не
исключающим вменяемости. В судебном заседании Ж-н суду пояснил,
что в случае назначения ему судом в качестве принудительной меры
медицинского характера амбулаторного принудительного наблюдения
и лечения у психиатра он будет лечиться в обязательном порядке, так
как до настоящего времени считал, что указанное лечение возможно
пройти только при наличии решения суда и поэтому не лечился. В ма-
териалах дела отсутствуют данные о том, что Ж-н, имея возможность в
добровольном порядке пройти лечение у психиатра, отказался от его
прохождения.

Основываясь на этих обстоятельствах, государственный обвинитель
в своей речи на судебных прениях предложил назначить Ж-ну наказа-
ние в виде 3-х лет л/с с применением ст. 73 УК РФ условно с испыта-
тельным сроком в 2 года и принудительную меру медицинского харак-
тера в виде амбулаторного принудительного наблюдения и лечения у
психиатра по месту жительства.

Однако суд в приговоре назначил Ж-ну наказание в виде 3 лет ре-
ального л/с с отбыванием наказания в исправительной колонии общего
режима. В обоснование своего вывода о том, что исправление Ж-на не-
возможно без изоляции от общества, суд указал, что Ж-н, согласно за-
ключению комплексной психолого-психиатрической экспертизы, пред-
ставляет общественную опасность и нуждается в принудительном лече-
нии.

Имеются ли в данном случае основания для внесения акта прокурор-
ского реагирования на приговор суда?

Если да, то реализации какой функции и решению какого рода задач
участия прокурора в судебном производстве по уголовным делам будет
соответствовать такое реагирование в данном случае? Составьте проект
соответствующего акта прокурорского реагирования на приговор суда.
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Задача 4

Приговором Кировского районного суда г. Томска от 15.05.с.г. Л-н,
15.01.1964 г.р., осужден по ч. 1 ст. 116 УК РФ к 3 месяцам исправитель-
ных работ с удержанием в доход государства 10 % заработка осужден-
ного и по ч. 1 ст. 161 УК РФ к 2 годам л/с, по ч. 2 ст. 69 УК РФ путем
поглощения менее строгого наказания более строгим по совокупности
преступлений назначено наказание в виде л/с сроком 2 года.

При рассмотрении уголовного дела, по которому вынесен данный
приговор, имели место следующие обстоятельства. Уголовное дело в
отношении Л-на было возбуждено по п. «г» ч. 2 ст. 161 УК РФ, потер-
певшими признаны Д-на З.М. и Д-н Н.Б. В материалах дела имеется за-
явление от Д-ной З.М., в котором она сообщает об открытом хищении
имущества у её сына. Заявлений о причинении побоев от потерпевших
ни в ходе следствия, ни в ходе судебного заседания не поступало. Же-
лание потерпевшего привлечь Л-на к уголовной ответственности по ч. 1
ст. 116 УК РФ в судебном заседании не выяснялось. Д-на З.М. в ходе
судебного заседания заявляла ходатайство о прекращении уголовного
дела в отношении Л-на за примирением сторон.

Кроме того, проведенной в ходе рассмотрения уголовного дела пси-
холого-психиатрической экспертизой установлена невменяемость Д-на
Н.Б. как в момент совершения в отношении него преступления, так и в
момент допросов на следствии и в суде. Однако представитель или за-
конный представитель Д-ну Н.Б. судом назначен не был, в том числе не
было такого решения суда в отношении потерпевшей Д-ной З.М., яв-
ляющейся одновременно матерью и единственным близким родствен-
ником Д-на Н.Б.

Копия приговора была получена поддерживавшим государственное
обвинение по данному делу помощником прокурора Кировского района
в пределах установленного для обжалования срока. Заместитель проку-
рора Кировского района, возглавляющий в прокуратуре района работу
по поддержанию государственного обвинения, изучил копию приговора
в день ее получения государственным обвинителем и в тот же день оз-
накомился с материалами уголовного дела. Установив вышеизложен-
ные обстоятельства, он пришел к выводу о допущении судом при рас-
смотрении данного дела и вынесении по нему приговора нарушений за-
кона и процессуальных прав как осужденного, так и потерпевшего.



57

Вправе ли заместитель прокурора района, не участвовавший в деле в
качестве государственного обвинителя, внести акт прокурорского реа-
гирования на приговор суда по этому делу?

Независимо от ответа на предыдущий вопрос составьте проект соот-
ветствующего прокурорского представления на приговор суда.

Задача 5

Приговором Кемеровского районного суда Кемеровской области от
25.07.с.г. Ш-н П.В. признан виновным в совершении преступления,
предусмотренного п. «г» ч. 2 ст. 161 УК РФ и ему назначено наказание
в виде 3 лет лишения свободы с отбыванием наказания в колонии обще-
го режима. В приговоре установлено, что Ш-н П.В. 22.02.с.г. около 18
часов, находясь около дома № 3 по ул. Лесной в п. Е-во, умышленно, из
корыстных побуждений, с целью хищения чужого имущества, приме-
нил в отношении потерпевшего Я-кого насилие, не опасное для жизни
или здоровья, нанеся потерпевшему удар кулаков в лицо, от чего Я-кий
упал на снег, после чего заломил потерпевшему руку, надавил послед-
нему коленом на шею, от чего Я-кий испытал физическую боль, нанес
удар в затылочную область и открыто похитил имущество Я-кого, при-
чинив ему материальный ущерб в сумме 5991 руб. 20 коп.

На данный приговор осужденный Ш-н П.В. подал апелляционную
жалобу, в которой выражает несогласие с приговором, указав на то, что
в его основу положены показания потерпевшего, не соответствующие
обстоятельствам дела и полученные с нарушением закона, поскольку на
потерпевшего было оказано давление со стороны сотрудников полиции.
Помимо этого, Ш-н П.В. просит не брать в основу приговора показания
свидетеля В-ной, так как она является близким родственником потер-
певшего и, следовательно, является заинтересованной в исходе дела, а
также показания свидетеля Ш-на В.В., так как в момент совершения
преступления тот находился от него (Ш-на П.В.) на расстоянии
200 метров, был в состоянии алкогольного опьянения, поэтому не мог
видеть, как он наносил удары потерпевшему.

В жалобе осужденный указал, что вследствие неправомерного при-
нятия во внимание указанных доказательств, суд неправильно устано-
вил и оценил обстоятельства дела, которые, по его мнению, выглядели
следующим образом. Потерпевший за месяц до конфликта, имевшего
место 22.02.с.г., занимал у него деньги в сумме 6000 руб., а 22.02.с.г.
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около 18.00 они случайно встретились, и в ответ на напоминание Ш-на
П.В. о необходимости возврата долга Я-кий начал ему грубить, пытался
ударить рукой, но споткнулся и упал. Затем Ш-н П.В. забрал у Я-кого
часть имущества в погашение долга, тот не сопротивлялся, поскольку,
видимо, был пьян. Основываясь на таких обстоятельствах, Ш-н П.В.
просит суд апелляционной инстанции переквалифицировать его дейст-
вия на ч.1 ст. 330 УК РФ. В части назначенного наказания в виде реаль-
ного лишения свободы он считает его не соответствующим его лично-
сти и небольшой тяжести содеянного, чрезмерно суровым и несправед-
ливым, просит назначить ему лишение свободы условно либо иной бо-
лее мягкий вид наказания.

Между тем государственному обвинителю, участвовавшему в рас-
смотрении данного уголовного дела в суде первой инстанции, было из-
вестно следующее.

Допрошенный в ходе судебного следствия потерпевший Я-кий пока-
зал, что 22.02.с.г. около 18 часов ранее незнакомый Ш-н П.В. нанес ему
удар в область переносицы, затылка, заломил руку, надавил коленом на
шею, затем похитил принадлежащее ему имущество. В зале судебного
заседания Я-кий допрашивался по вопросам оказания на него давления
в ходе предварительного следствия, факт которого не подтвердил, по-
яснив, что все показания были даны им добровольно и правдиво. Далее,
согласно показаниям свидетеля Ш-на В.В., родного брата осужденного,
он видел, как Ш-н П.В. ударил какого-то мужчину, после чего тот упал
на землю, а Ш-н П.В. сел на него сверху. Затем он подошел к Ш-ну П.В.
и оттащил его от этого мужчины. В свою очередь, согласно показаниям
свидетеля В-ной, в феврале с.г., числа она точно не помнит, но до ее
госпитализации в больницу 05.03.с.г. Я-кий собрался в город. Около
18 часов он ушел из дома, при этом никаких телесных повреждений у
него не было. Через непродолжительное время Я-кий вернулся, у него
была кровь на лице, на носу была ссадина. Наличие данных поврежде-
ний у Я-кого установлено заключением судебно-медицинской экспер-
тизы, которым также не исключена возможность их причинения во
время (т.е. около 18.00 22.02.с.г.) и при обстоятельствах (в результате
действий Ш-на П.В.), описанных потерпевшим. Относимость и допус-
тимость данных доказательств, по мнению государственного обвините-
ля, нет оснований подвергнуть сомнению, и более того, они не оспари-
вались сторонами в ходе судебного разбирательства. Не было установ-
лено также оснований считать их недостоверными. Обстоятельства де-
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ла, изложенные в жалобе осужденного, исследованными в суде доказа-
тельствами не подтверждаются, сам Ш-н П.В. и в ходе предварительно-
го следствия, и в суде от дачи показаний отказался.

Составьте проект соответствующих обоснованных приведением об-
стоятельств дела и ссылок на положения закона возражений государст-
венного обвинителя на апелляционную жалобу осужденного Ш-на П.В.

Задача 6

Приговором Томского районного суда Томской области от 12.05.с.г.
Ф-в, 25.12.1992 г.р., уроженец г.Томска, имеющий среднее образование,
холостой, не работающий, ранее судимый 15.01.п.г. Томским районным
судом по п. «а» ч. 2 ст. 161 УК РФ к 3 годам л/с с применением ст. 73
УК РФ условно с испытательным сроком 2 года, находящийся под
стражей, осужден по ч.1 ст.115 УК РФ с наказанием в виде 8 месяцев
исправительных работ с удержанием в доход государства 10 % заработ-
ка и по ч. 1 ст. 161 УК РФ к 2 годам л/с. В соответствии с ч. 2 ст. 69 УК
РФ назначено наказание в виде 2 лет 3 месяцев л/с, на основании ч.5 ст.
74 УК РФ условное осуждение по приговору от 15.01.п.г. отменено,
окончательно с применением положений ст. 70 УК РФ назначено нака-
зание в виде 3 лет 6 месяцев л/с с отбыванием наказания в ИК общего
режима.

Ф-в признан виновным в том, что 09.03.п.г. около 4 часов в п. Закат
возле Дома культуры умышленно из личных неприязненных отношений
к потерпевшему Э-ву, нанес последнему неоднократные удары в об-
ласть головы и тела последнего, в результате чего причинил телесные
повреждения, относящиеся к категории легкого вреда здоровья, а также
умышленно, из корыстных побуждений открыто завладел имуществом
потерпевшего Э-ва – сотовым телефоном стоимостью 8 000 рублей.

Государственный обвинитель по данному уголовному делу, изучив
копию данного приговора, пришел к выводу о его несправедливости
ввиду чрезмерной мягкости. Данный вывод, по мнению государствен-
ного обвинителя, вытекает из следующих обстоятельств, не принятых
во внимание судом.

Ф-в совершил вмененные ему по данному делу преступления с осо-
бой дерзостью, которая выразилась в том, что подсудимый действовал
открыто, в присутствии посторонних лиц, не опасался за последствия
совершенного им. В ходе следствия и разбирательства по делу в суде
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подсудимый не оказывал содействие в установлении фактических об-
стоятельств дела, вину не признавал, раскаяние в содеянном не прояв-
лял. Помимо того, данные преступления Ф-в совершил в период испы-
тательного срока по приговору от 15.01.п.г., которым он осужден за со-
вершение однородного преступления, предусмотренного ч.2 ст. 161 УК
РФ, что отражает его негативную социальную установку, неуважение к
имущественным правам других лиц. Более того, пытаясь избежать от-
ветственности за совершенные преступления, Ф-в скрылся от органов
предварительного расследования, в результате чего следствие по делу
было приостановлено на длительный срок.

Поданное на указанный приговор суда апелляционное представле-
ние государственного обвинителя было поддержано в заседании суда
апелляционной инстанции прокурором уголовно-судебного управления
прокуратуры Томской области. Однако суд апелляционной инстанции
отказал в его удовлетворении, оставив приговор без изменения. В уста-
новленный законом срок копия апелляционного определения была по-
лучена соответствующим прокурором управления областной прокура-
туры.

Возможно ли и при каких условиях внесение кассационного пред-
ставления прокурора по мотивам необходимости ухудшения положения
осужденного на вступивший в законную силу приговор?

Если в данном случае имеются право, основания и условия для вне-
сения такого кассационного представления, то составьте его проект.

Задача 7

Приговором Чаинского районного суда Томской области от
19.11.п.г. Р-в был осужден по ч.1 ст. 158 и ч. 2 ст. 325 УК РФ. В апелля-
ционном порядке приговор не обжаловался и не проверялся. Весной
уже текущего года Р-в обратился в прокуратуру Томской области с
просьбой принять меры к снижению размера назначенного по данному
приговору наказания, указав, что Томский областной суд в удовлетво-
рении такой его письменной просьбы отказал, а на хорошего адвоката у
него нет денег. В прокуратуре области обращение Р-ва было распреде-
лено для рассмотрения в уголовно-судебное управление. Прокурор дан-
ного управления при изучении материалов надзорного производства,
которое велось по уголовному делу Р-ва в прокуратуре Чаинского рай-
она, обратил внимание на показания Р-ва, данные им как на предвари-
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тельном следствии, так и в суде, в части, касающейся похищения им
паспорта.

Из показаний Р-ва следует, что он после совместного с потерпевшей
распития спиртного зашел в ее дом в поисках сигарет, на полке в шкафу
нашел деньги. В чем они лежали, не видел, так как было темно. Схватив
деньги, выбежал на улицу. На улице увидел, что деньги лежат в паспор-
те. Паспорт выбросил, деньги в сумме 3600 рублей забрал себе. Доказа-
тельства, которые могли бы опровергнуть данную часть показаний Р-ва,
в ходе судебного разбирательства не представлялись и не исследова-
лись.

Имеются ли в данном случае основания для внесения акта прокурор-
ского реагирования на приговор суда?

Если да, то составьте проект соответствующего акта прокурорского
реагирования
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ВОПРОСЫ К ИТОГОВОМУ ЗАЧЕТУ

 1. Функции и основные задачи участия прокурора в судебных стадиях
уголовного процесса.
 2. Правовой статус государственного обвинителя в судебных стадиях
уголовного процесса.
 3. Характеристика этапов (элементов) подготовки к поддержанию го-
сударственного обвинения в судебном разбирательстве.
 4. Задачи и содержание деятельности государственного обвинителя
при общем порядке подготовки уголовного дела к судебному разби-
рательству.
 5. Задачи и содержание деятельности государственного обвинителя
при наличии оснований для проведения предварительного слушания.
 6. Задачи и содержание деятельности государственного обвинителя в
подготовительной части судебного заседания.
 7. Соотношение задач деятельности государственного обвинителя в
судебном следствии.
 8. Процессуальный и тактический аспекты участия государственного
обвинителя в начальной части судебного следствия.
 9. Ограничение использования вопросов, не имеющих отношения к
уголовному делу, наводящих и повторных вопросов при проведении
судебных допросов.
 10. Понятие прямого и перекрестного допросов, основного и дополни-
тельного допросов, открытых и закрытых вопросов.
 11. Тактический аспект участия государственного обвинителя в допро-
сах лиц, подтверждающих поддерживаемое им обвинение.
 12. Тактический аспект участия государственного обвинителя в допро-
сах лиц, опровергающих поддерживаемое им обвинение.
 13. Процессуальный и тактический аспекты участия государственного
обвинителя в оглашении показаний подсудимого, потерпевшего и
свидетеля.
 14. Процессуальный и тактический аспекты участия государственного
обвинителя в осмотре вещественного доказательства.
 15. Процессуальный и тактический аспекты участия государственного в
осмотре местности и помещения.
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 16. Процессуальный и тактический аспекты участия государственного
обвинителя в оглашении протоколов следственных действий и иных
документов.
 17. Процессуальный и тактический аспекты участия государственного
обвинителя в производстве судебной экспертизы.
 18. Процессуальный и тактический аспекты участия государственного
обвинителя в следственном эксперименте.
 19. Процессуальный и тактический аспекты участия государственного
обвинителя в предъявлении для опознания.
 20. Процессуальный и тактический аспекты участия государственного
обвинителя в освидетельствовании.
 21. Участие государственного обвинителя в решении вопроса о возмож-
ности окончания судебного следствия.
 22. Сущность, процессуальный порядок прений сторон и задачи участия
государственного обвинителя на данном этапе судебного разбира-
тельства.
 23. Участие государственного обвинителя в прениях сторон: структура
речи, содержание реплики, форма (внешнее выражение) выступле-
ния.
 24. Содержание элементов речи государственного обвинителя в прениях
сторон.
 25. Процессуальный и тактический аспекты участия государственного
обвинителя в судебном разбирательстве при согласии обвиняемого с
предъявленным ему обвинением (согласно Главе 40 УПК РФ).
 26. Процессуальный и тактический аспекты участия государственного
обвинителя в судебном разбирательстве при заключении с обвиняе-
мым досудебного соглашения о сотрудничестве (согласно Главе 40.1
УПК РФ).
 27. Процессуальный и тактический аспекты участия государственного
обвинителя в судебном разбирательстве по уголовному делу, дозна-
ние по которому производилось в сокращенной форме (согласно
Главе 32.1 УПК РФ).
 28. Задачи деятельности государственного обвинителя в апелляционном
производстве.
 29. Основания и порядок внесения, содержание и реквизиты апелляци-
онного представления.
 30. Возражения государственного обвинителя на апелляционные жало-
бы других участников уголовного процесса.
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 31. Содержание деятельности государственного обвинителя при участии
в заседании суда апелляционной инстанции.
 32. Задачи деятельности государственного обвинителя (прокурора) при
участии в производстве в кассационной и надзорной инстанциях.
 33. Основания и порядок внесения, содержание и реквизиты кассацион-
ных и надзорных представлений.
 34. Содержание деятельности государственного обвинителя (прокурора)
при участии в заседаниях судов кассационной и надзорной инстан-
ций.
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ПРИМЕРНЫЙ ПЕРЕЧЕНЬ ТЕМ КУРСОВЫХ РАБОТ

 1. Функции, задачи и значение участия прокурора в судебных стадиях
уголовного процесса.
 2. Понятие, задачи и значение деятельности по поддержанию государ-
ственного обвинения в суде.
 3. Сущность стадии подготовки уголовного дела к судебному разбира-
тельству и задачи, содержание деятельности государственного об-
винителя при участии в данной стадии.
 4. Сущность стадии судебного разбирательства и задачи, направления
деятельности государственного обвинителя при участии в данной
стадии.
 5. Сущность судебного следствия в уголовном процессе России и за-
дачи, содержание деятельности государственного обвинителя на
данном этапе судебного разбирательства.
 6. Процессуальный порядок проведения судебных допросов по уго-
ловному делу и правовые, а также этические пределы использова-
ния государственным обвинителем тактических приемов и реко-
мендаций при участии в них.
 7. Особенности процессуального порядка судебного разбирательства
при согласии обвиняемого с предъявленным ему обвинением (со-
гласно Главе 40 УПК РФ) и специфика задач, содержания деятель-
ности государственного обвинителя, участвующего в нем.
 8. Особенности процессуального порядка судебного разбирательства
при заключении с обвиняемым досудебного соглашения о сотрудни-
честве (согласно Главе 40.1 УПК РФ) и специфика задач, содержания
деятельности государственного обвинителя, участвующего в нем.
 9. Особенности процессуального порядка судебного разбирательства
по уголовному делу, дознание по которому производилось в сокра-
щенной форме (согласно Главе 32.1 УПК РФ), и специфика задач,
содержания деятельности государственного обвинителя, участвую-
щего в нем.
 10. Сущность апелляционного производства и задачи, содержание дея-
тельности государственного обвинителя на данной стадии.
 11. Сущность производства в кассационной, надзорной инстанциях по
уголовным делам и задачи, содержание деятельности прокурора при
участии в данном производстве.
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ПРИМЕРНЫЙ ПЕРЕЧЕНЬ ТЕМ
МАГИСТЕРСКИХ ДИССЕРТАЦИЙ

1. Сущность и значение участия, правовой статус прокурора в судеб-
ных стадиях уголовного процесса.

2. Правовой статус и задачи участия прокурора в рассмотрении уго-
ловного дела судом первой инстанции.

3. Процессуальные и тактические основы деятельности государствен-
ного обвинителя в стадии судебного разбирательства.

4. Участие государственного обвинителя в судебном следствии.

5. Участие государственного обвинителя в судебном разбирательстве,
проводимом в особом (упрощенном) порядке, согласно Главам 40,
40.1, 32.1 УПК РФ.

6. Участие прокурора в проверочных судебных стадиях уголовного
процесса.
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ТЕСТЫ

Тест № 1
Что из перечисленного ниже соответствует пониманию функций и

задач прокурора при участии в судебном производстве по уголовным
делам, согласно положениям современного отечественного уголовно-
процессуального законодательства?

1) прокурор при участии в рассмотрении судами уголовных дел реа-
лизует одновременно и функцию обвинения, и функцию надзора за за-
конностью;

2) прокурор в судебном производстве по уголовным делам реализует
функцию уголовного преследования в форме поддержания государст-
венного обвинения;

3) прокурор осуществляет надзор за исполнением законов при рас-
смотрении уголовных дел судами, в том числе за деятельностью судов;

4) прокурор в судебном производстве по уголовным делам осущест-
вляет функцию обвинения в форме поддержания государственного об-
винения;

5) прокурор при рассмотрении судами уголовных дел, поддерживая
предоставленными ему законом средствами государственное обвине-
ние, выполняет таким образом государственно-правовую функцию над-
зора за точным исполнением законов, возложенную на него Конститу-
цией;

6) непосредственная задача прокурора при участии в судебном про-
изводстве по уголовным делам – обеспечить законность;

7) непосредственная задача прокурора при участии в судебном про-
изводстве по уголовным делам – убедить суд в законности и обосно-
ванности поддерживаемого им государственного обвинения (обвини-
тельного тезиса) и мнения о наказании подсудимому.

Тест № 2
По общему правилу, в уголовном процессе стадия судебного разби-

рательства включает в себя {              } этапа, в {                 } из них уча-
ствует прокурор.
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Тест № 3
Основная задача прокурора в судебном следствии по уголовному де-

лу – убедить суд в действительном существовании {                          },
составляющих фабулу поддерживаемого прокурором {                           },
а также тех, которые будут обосновывать {                          } прокурора о
{                            } подсудимому.

Тест № 4
Судебное следствие по уголовному делу начинается:
1) с проверки явки в суд;
2) с оглашения обвинительного заключения или обвинительного акта;
3) с удостоверения личности подсудимого;
4) с разрешения заявленных ходатайств;
5) с высказывания одной из сторон мнения о порядке исследования

доказательств;
6) с допроса подсудимого;
7) с изложения предъявленного подсудимому обвинения.

Тест № 5
Какие из перечисленных процессуальных действий относятся к чис-

лу судебно-следственных действий, проводимых в ходе судебного след-
ствия по Уголовно-процессуальному кодексу Российской Федерации?

1) допрос подсудимого;
2) изъятие предметов и документов;
3) оглашение показаний потерпевшего;
4) обыск;
5) допрос следователя;
6) осмотр местности и помещения;
7) допрос свидетеля;
8) следственный эксперимент;
9) задержание подозреваемого;
10) осмотр вещественных доказательств;
11) исследование места происшествия;
12) предъявление для опознания;
13) задержание подсудимого;
14) производство судебной экспертизы;
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15) освидетельствование;
16) контроль и запись переговоров.

Тест № 6
При исследовании доказательств, опровергающих обвинение, перед

прокурором стоят задачи – максимально наглядно и убедительно для
суда {                                } данные доказательства, акцентировать вни-
мание суда на сведениях, обосновывающих  {                                     } у
этих доказательств свойств относимости, допустимости, достоверности.

Тест № 7
Какие из перечисленных тактических приемов прокурору рекомен-

дуется использовать при участии в допросе свидетеля, показания кото-
рого подтверждают поддерживаемое прокурором обвинение?

1) детализация;
2) сопоставление;
3) оказание помощи в воспоминании забытого;
4) повторные вопросы;
5) форсированный темп допроса;
6) вежливое и корректное отношение к допрашиваемому,
7) напоминание об уголовной ответственности за дачу заведомо

ложных показаний;
8) дополнительные вопросы;
9) допущение легенды;
10) форсированный темп допроса;
11) проявление предельного внимания к показаниям допрашиваемо-

го, интереса и уважения к его личности и позиции;
12) допрос с пристрастием;
13) акцентирование внимания на положительных качествах допра-

шиваемого;
14) уточняющие вопросы.

Тест № 8
Что из перечисленного должно быть обязательно включено в содер-

жание обвинительной речи прокурора?
1) характеристика личности подсудимого;
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2) социально-политическая оценка преступления;
3) анализ причин и условий, способствовавших совершению престу-

пления, и предложение мер по их устранению;
4) требование назначить подсудимому максимально возможную ме-

ру наказания;
5) анализ доказательств;
6) приведение статистических показателей преступности по катего-

рии преступлений, к которому относится преступление, рассмотренное
в данном судебном процессе;

7) обоснование уголовно-правовой квалификации преступления;
8) обоснование предложений о виде и размере наказания;
9) характеристика личности потерпевшего.

Тест № 9
При инициировании производства в суде второй инстанции иными

участниками уголовного процесса путем подачи апелляционной жало-
бы и отсутствии оснований для принесения представления прокурора
задача прокурора – убедить суд в необходимости {                                  }.

Тест № 10
По общему правилу, в отличие от деятельности в заседании суда

апелляционной инстанции, деятельность прокурора в заседании суда
кассационной инстанции {не включает            включает} в себя участие
в непосредственном исследовании доказательств.

Тест № 11
Расположите элементы содержания апелляционного представления

прокурора, приносимого на приговор суда по уголовному делу, в той
последовательности, в какой их принято излагать в нем согласно
сложившемуся пониманию структуры и содержания такого акта проку-
рора:

1) ссылки на статьи УПК РФ, предусматривающие решения, которые
могут быть приняты судом апелляционной инстанции;

2) должность, классный чин, фамилия и инициалы прокурора, по-
давшего представление;
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3) содержание резолютивной части приговора, на который подается
представление прокурора;

4) наименование суда, в который подается представление прокурора;
5) требование (просьба) прокурора об отмене или изменении приго-

вора, на который подается представление прокурора;
6) основания отмены или изменения приговора в апелляционном по-

рядке.
 (В ответ введите номера элементов в выбранном порядке через про-

бел.)
ОТВЕТ:

Тест № 12
При подаче прокурором кассационного (надзорного) представления

{обязательно   не обязательно} будет назначено заседание суда касса-
ционной (надзорной) инстанции.

Тест № 13
Какие из перечисленных действий входят в содержание деятельно-

сти прокурора при участии в стадии производства в кассационной ин-
станции по уголовному делу?

1) подготовка и подача кассационного представления;
2) участие в непосредственном исследовании доказательств в ходе

заседания суда кассационной инстанции;
3) выступление в поддержание доводов своего кассационного пред-

ставления;
4) привод дополнительных свидетелей в заседание суда кассацион-

ной инстанции;
5) направление копии кассационного представления другим участ-

никам уголовного процесса;
6) выступление с возражениями против доводов кассационной жало-

бы другого участника уголовного процесса.
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Электронные ресурсы
Может быть использовано современное программное и коммуника-

ционное обеспечение с выходом на сайты органов государственной вла-
сти РФ, органов прокуратуры РФ и органов адвокатского сообщества
РФ, а также научных и вузовских библиотек:

http://www.gov.ru/;
http://www.kremlin.ru/;
http://genproc.gov.ru/;
http://www.fparf.ru/;
http://www.intralex.ru/;
http://www.consultant.ru – специализированный правовой сайт Кон-

сультант Плюс;
http://www.garant.ru – информационный правовой портал правовой

системы Гарант;
http://www.sudrf.ru – Государственная автоматизированная система

Российской Федерации «Правосудие»;
http://www.rsl.ru/;
http://www.lib.tsu.ru/;
http://ui.tsu.ru/ и другие.
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