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Понятие уголовного процесса в широком смысле.

С.Л.Лонь
Необходимость теоретического исследования категории «уголовного процесса» предполагает изначально четко определить содержание этого понятия и границы его использования. 

Уголовный процесс – 

это направление деятельности, функция государства, может быть часть функции «борьба с преступностью», внутренней политики государства; 

это отрасль государственного управления; 

это отношения внутри государства по защите общества, государства, граждан, людей от общественно опасных, преступных посягательств.

Уголовный процесс – слой общественных отношений существующих в государстве, в основе которых лежат случайно-постоянные явления, а именно, случайное отдельное преступление и  постоянное общественное явление преступность. 

Уголовный процесс – постоянное, стабильное явление в государстве и обществе.

Что же оно в себя вбирает?

Понятия уголовного процесса может рассматриваться в различных аспектах: 
как социальное явление; 

как научная категория 
; 

как область знания; 

как сфера практической деятельности, 

как регулируемая и урегулированная правом совокупность общественных отношений; 

как объект государственного управления; 

как направление правотворческой деятельности, по созданию законодательства, толкованию и разъяснению его норм; 

как часть исторического опыта, совокупность исторических фактов, опыт практической деятельности; 

как отдельные конкретные явления – производство по уголовному делу, уголовно-процессуальное действие и т.д.

Для начала оттолкнемся от самого широкого, какое только возможно, содержания понятия уголовного процесса. Такой подход в научном исследовании возможен, логичен и обоснован – метод обобщения.

Научная категория «уголовный процесс» охватывает в этой сфере 

накопленные исторические знания, 

практический опыт, 

современное состояние научной теории, 

действующее законодательство, 

деятельность государственных органов по возбуждению, расследованию и разрешению уголовных дел, 

возникающие при этом общественные отношения, а также 

деятельность государственных органов и должностных лиц по надзору, контролю за вышеназванной деятельностью, 

обобщение и анализ данных для дачи рекомендаций в работе, разъяснения, толкования положений закона или внесения предложений об изменении или дополнении законодательства.

Не является ли это попыткой, запрячь в одну повозку вола и трепетную лань? Думаю, что нет. 

В теории права неоднократно предпринимались попытки найти или выделить систематизирующие понятия: правовая система
, «механизм действия права», механизм правового регулирования и другие.

Комплексный подход позволяет с разных сторон взглянуть на явления и проанализировать полученные результаты.

Уголовный процесс, как социально-правовое явление, часть правовой системы государства. Причем явление сквозное, проявляющееся по всей системе, в определенной части аналогичное правовой системе по своей структуре, но специфичное более конкретное по своему содержанию.

Уголовный процесс – является частью вопросов политического руководства, частью сферы государственного управления, областью правового регулирования.

Такой специфический подход к исследованию уголовного процесса реальный и правильный. Проведение такого исследования дает ответы на многие теоретические вопросы, возникающие на границе соотношения теории права и отраслевых наук, продвинет вперед теорию науки уголовного процесса, разъяснит для практики происходящие процессы в государстве не контролируемые и не управляемые государственными органами.

Таким образом, научная категория уголовного процесса становится широким, систематизирующим, комплексным, динамическим понятием в науке уголовного процесса.

Что мы имеем на настоящий момент в уголовно-процессуальной науке относительно понятия уголовного процесса?

Здесь можно выделить несколько исходных позиций:

1) формирование научного понятия  в теории уголовного процесса, даваемого наукой,

2) определение понятия для изучения в учебном процессе, 

3) выделение понятия или основных его черт для сравнения и разграничения со смежными понятиями науки уголовного процесса,

4) выведение специфических признаков понятия, элементов, раскрывающих его систему, состав и структуру.   

Научный подход к исследованию категории уголовного процесса также очень важен. 

При этом просматриваются следующие варианты взглядов на уголовный процесс:

1. с точки зрения общей теории права (или философии права), сверху на явление в целом, на уголовный процесс в широком смысле,

2. с точки зрения однородных явлений, одноуровневых категорий (по горизонтали), 

3. с точки зрения явления, его общей характеристики, содержания, системы и т.д., то есть, как бы сверху вглубь, внутрь явления,

4. с точки зрения отдельных элементов, признаков, деталей явления, т.е. снизу вверх.


  1.                         2.                           3.                                                   4.  



Что же мы имеем в литературе по уголовному процессу?

Постановка вопроса о широком понимании научной категории уголовного процесса назрела в науке. Попытки включить в это понятие несколько разноплановые явления и охватить их единой категорией были уже сделаны в литературе (В.Г.Даев)
. 

Рамки научного познания предмета определяются имеющимися знаниями о нем. 

Предмет науки применительно к какому-либо виду практической деятельности может представлять совокупность разноплановых явлений, но имеющих единый смысловой стержень или объединяться единой целевой направленностью. 

В исследованиях уголовно-процессуальной науки - это понятие уголовный процесс, как совокупность определенных общественных отношений, складывающихся в государстве и целенаправленных на исследование проблем, изучение условий и работу государственных органов с преступлениями.

Такой научный подход избран для того, чтобы охватить весь накопившийся в теории, практике и законотворчестве материал, связанный с работой государства по преступлениям и дающий возможность представить накопившиеся знания об уголовном процессе в целом в систематизированном виде. 

Для решения этой задачи не случайно выбрана научная категория «уголовный процесс», так как этим понятием обозначается и соответствующая наука, и учебная юридическая дисциплина, и практика уголовно-процессуальной деятельности и совокупность возникающих общественных отношений при работе с преступлениями.

Сказанное позволяет представить научную категорию «уголовный процесс» в широком смысле. Положения о содержании понятия «уголовный процесс в широком смысле» можно систематизировать следующим образом, выделив узловые моменты.   

1. Разработки и достижения науки уголовного процесса и смежных наук по специальности 12.00.09. (теория оперативно-розыскной деятельности, уголовный процесс и криминалистика).  

2. Учебные наработки и опыт преподавания по учебной специальности «Юриспруденция», различным внутри вузовским специализациям: уголовно-правовая, следственная, прокурорская, судебная; и учебным дисциплинам «Уголовный процесс», «Прокурорский надзор», «Теория оперативно-розыскной деятельности», «Правоохранительные органы в Российской Федерации», «Криминалистика» и другим дисциплинам и специальным курсам учебного плана учебного заведения.

3. Сформировавшиеся в государстве построение и организация деятельности специальных органов по работе с преступлениями и уголовными наказаниями; сложившееся законодательство, закрепляющее эти вопросы.

4. Содержание деятельности этих специальных государственных органов по работе с преступлениями; действующее законодательство по вопросам их деятельности; накопившийся опыт их работы за период своего существования.

5. Материалы ведущейся статистики и обобщений практического материала об организации и деятельности специальных государственных органов по работе с преступлениями.

6. Акты уполномоченных органов, разъясняющих и толкующих положения законодательства, вносимые законодательные предложения субъектов законодательной инициативы или соответствующие рекомендации по вопросам уголовно-процессуальной деятельности, разрабатываемые научно-консультативными образованьями государственных органов и учреждений.

Схематично сказанное можно изобразить следующим образом, с учетом выделенного выше уголовно-процессуального аспекта каждого из включенных понятий.

Государство                1. В сфере науки

         регулирует               2. В области образование

                 правом               3. По организации и устройству государственных органов 

               деятельность       4. Уголовно-процессуальную 

                                                        5. По созданию и совершенствованию уголовно- 

                                                                 процессуального законодательства

                                            6. По разъяснению, толкованию, выработке рекомендаций 

                                      по применению уголовно-процессуального законодательства.

Такой подход к научной категории «уголовный процесс» с его расширенным пониманием с необходимостью ставит проблему и рассмотрение более широкой базы общественных отношений, которые попадают в сферу внимания научного изучения. Это те общественные отношения, которые, так или иначе, связаны с вопросами работы с преступлениями, изучения теории уголовного процесса и практики деятельности органов, правового закрепления правил поведения и деятельности государственных органов по организации уголовного процесса в государстве или проведению процессуальных действий специальных правоохранительных органов по возникающим фактам уголовных преступлений. 

Выделение из такой профессионально устоявшейся в государстве системы общественных отношений  сквозной совокупности общественных отношений, определяющих содержание научной категории «уголовного процесса», может показаться спорным. 

Использование научной категории «уголовный процесс» в широком смысле влечет за собой и некоторые изменения в отношении к нормативной базе, определяющей законодательную основу этой категории. Отрасль законодательства становится комплексной. Так как необходимо в системе рассматривать положения нормативных актов различных областей государственной деятельности не входящих в одну отрасль права, по сложившейся традиционной схеме. 

В связи со сказанным возникает необходимость в более четком определении ряда понятий, которые непосредственно связаны с научной категорией «уголовный процесс». 

Такими основными понятиями, раскрывающими содержание этой научной категории,  являются: 

наука уголовного процесса; 

учебная дисциплина «Уголовный процесс»; 

государственные органы, готовящие и принимающие законы, направленные на урегулирование уголовно-процессуальных отношений; 

судебные и другие правоисполняющие уголовно-процессуальную деятельность органы;

уголовно-процессуальная деятельность; 

уголовно-процессуальная практика (опыт); 

уголовно-процессуальное законодательство (право); 

разъяснения, толкование уголовно-процессуального законодательства; 

законодательная инициатива по внесению изменений и дополнений в уголовно-процессуальное законодательство.     

Что же мы имеем в литературе по уголовному процессу?

Уголовный процесс по своему содержанию расширялся Владиславом Григорьевичем Даевым за счет включения в его предмет не только уголовно-процессуальной деятельности, но и оперативно-розыскной, надзорной деятельности. Это положение находит подтверждение в его мысли. «Наука уголовного процесса в широком смысле слова должна иметь своим предметом не только уголовно-процессуальное право, но и оперативно-розыскную деятельность органов дознания, а также криминалистику как науку о закономерностях возникновения, собирания, исследования и использования доказательств по уголовным делам. Только такое комплексное исследование взаимосвязанных вопросов является условием их правильного решения».

Эта мысль представляет для нас определенный интерес, так как указывает на комплексный подход к изучению пределов предмета науки уголовного процесса и его расширения за счет смежных видов государственной деятельности, связанных с борьбой с преступностью. 

Однако для нас важен принцип подхода, указывающий на возможность расширения содержания уголовного процесса и его науки. 

Вместе с тем в данном случае речь пойдет о расширении содержании уголовного процесса не вширь, по горизонтали, вокруг совершаемой уголовно-процессуальной деятельности, а как бы сверху вниз, по вертикали уголовного процесса, от создания уголовно-процессуальной нормы (права) и до результативности ее применения в жизни.

Несколько иной подход к пониманию уголовного процесса и его содержания наблюдается у Ю.К.Якимовича. Он подчеркивает практический, прикладной аспект уголовного процесса, ограничивая его содержание только уголовно-процессуальной деятельностью. Эта позиция наиболее четко прослеживается у него в следующем положении: «По степени обобщения уголовно-процессуальной деятельности можно определить три уровня уголовного судопроизводства: 

1. Советское уголовное судопроизводство (уголовный процесс) совокупность всех конкретных уголовно-процессуальных производств.

2. Виды производств, имеющие особенности производства по определенной категории дел.

3.  Производство по конкретному уголовному делу». 
 

В этом подходе, где и уголовно-процессуальная деятельность, и уголовное судопроизводство, и уголовный процесс объединяются как равнозначные понятия, проявляется узко практический подход к пониманию содержания уголовного процесса, только как уголовно-процессуальной деятельности субъектов уголовного процесса при производстве по конкретным уголовным делам. 

Такой подход в научном исследовании также применим, но как узко специальный в исследовании одного из наиболее содержательных элементов уголовного процесса и его науки – уголовно-процессуальную деятельность субъектов уголовного процесса при производстве по конкретным уголовным делам. 

Названные выше две позиции в подходах к исследованию уголовного процесса как бы подчеркивают возможности и разнообразие вариантов научного изучения поднятой в работе проблемы. 
Итак, научная категория «уголовный процесс» – 

это определенное наукой понятие, отражающее существующее в обществе явление, представляющее собой деятельность государственных органов, предусмотренную законодательством, 

по правовому закреплению определенных общественных отношений, 

организации правоприменительной деятельности специальных правоохранительных государственных органов и обобщению ее результатов, 

по профессиональному обучению специальной учебной дисциплине по специальности «Юриспруденция», 

организации и проведению научных исследований, 

накоплению и хранению знаний и опыта по работе с преступлениями и наказаниями за их совершение в государстве.
Опубликовано: Правовые проблемы укрепления российской государственности: Сб. статей. Ч.6 / Под ред. В.А.Уткина – Томск: Изд-во Том. ун-та, 2000.- С.113-120. 

Правовое регулирование и его механизм при реализации уголовно-правовых норм в уголовном процессе 
(теоретический анализ проблемы)

Лонь С.Л.

1. Понятие правового регулирования. 

Правовое регулирование - сложное и многогранное явление. В юридической литературе оно рассматривается с различных позиций, в различных аспектах: 

а\ с философской - как сочетание объективного и субъективного, / Шейндлин Б.В. Объективное и субъективное в праве/ Правоведение.- 1961.- №4.- С. 123-126./, 

б\ с экономической - правильный выбор способа правового регулирования способствует надлежащему использованию экономических законов/ Братусь С.Н. Соотношение административно- правовых и экономических методов регулирования хозяйственной деятельности/ / Тезисы докладов и сообщений на межвуз. конференции по теоретическим и методологическим проблемам правовой науки. Кишинев.- 1965.- С. 3-7./, 

в\ с социальной - как один из способов воздействия на поведение людей /Горшенев В.М. К вопросу о методах правового регулирования в период развернутого строительства коммунизма/ / Вопросы экономики, государства и правах в решениях 22 съезда КПСС. Доклады Э-ЮФ ТГУ.- Томск.- 1962.- С. 55-57/, 

г\ с функциональной и других. 

Соответственно авторы раскрывают те черты или признаки правового регулирования, которые наиболее  полно раскрывают их подход к  проблеме. Наиболее подробно вопрос о правовом регулировании рассматривает Л.С. Явич в своей монографии “Проблемы правового регулирования советских общественных отношений”.- М.- 1961г.. Учитывая, что проблема правового регулирования многосторонняя, остановимся только на некоторых ее вопросах, имеющих значение для темы исследования.

Основной вопрос - это понятие правового регулирования. Что это такое?

Так  С.С. Алексеев определяет правовое регулирование следующим образом:     “... это осуществляемое при помощи системы правовых средств /юридических норм, правоотношений, индивидуальных предписаний и др./ результативное, нормативно-организационное воздействие на общественные отношения в целях их упорядочения, охраны, развития в соответствии с требованиями экономического базиса, общественными потребностями данного социального строя /С.С. Алексеев. Общая теория права, т. 1.- М.- 1981.- С. 289; см. также его же. Механизм правового регулирования в социалистическом государстве. - М.- 1966.- С. 5; Проблемы теории государства и права/ /Под ред. С.С. Алексеев. - М.- 1987.- С. 226/, 

Л.С. Явич в своей работе “Проблемы правового регулирования советских  общественных отношений”. - М.- 1961.- С. 26:  “Под правовым регулированием ... поминает различные формы юридического воздействия государства на поведение субъектов общественных отношений, осуществляемого в интересах политически господствующего класса, а в условиях социализма - в интересах всего народа, строящего коммунистическое общество”.

Н.Г. Александров подчеркивает, что “суть правового регулирования в том и состоит, чтобы подчинить волю субъектов воле господствующего класса, возведенной в закон” / Вопросы философии/ 1957.- №1.- С. 57/.

Анализируя проблему правового регулирования, В.М. Горшенев делает свой обобщающий вывод: “В юридической литературе достигнуто почти единодушное понимание правового регулирования как  совокупности различных форм и средств юридического воздействия государства на поведение участников общественных отношений, осуществляемого в интересах всего общества или определенного коллектива с целью подчинить поведение отдельных субъектов установленному в обществе правопорядку» (Способы и организационные формы правового регулирования в социалистическом обществе/.- М.- 1972.- С. 19-20). Общее назначение правового регулирования общественных отношений,  подчеркивает он,  состоит в том, что с его помощью достигается установление и организация процесса реализация прав и юридических обязанностей различными субъектами общественных отношений. Таким путем правовое  регулирование  придает общественным отношениям определенность и устойчивость, поскольку установленное правило, с одной стороны, указывает наиболее целесообразное поведение субъектов при сложившихся обстоятельствах, а с другой стороны, это правило гарантируется содействием, поддержкой и охраной государства с целью непременного достижения преследуемого результата в урегулированных правом общественных отношениях.”

Приведенные определения дают общее представление о понятии правового регулирования. 

Однако понятие правового регулирования в юридической литературе анализируется более глубоко и как самостоятельное правовое явление. Раскрываются его признаки, формы, способы, средства, типы. Исследуется предмет и метод. Анализируется структура правового регулирования, как в статике, так и с функциональной стороны, при этом большое значение имеет разработка понятия механизма правового регулирования.

Существенное значение имеет рассмотрение правового регулирования в общетеоретическом плане во взаимосвязи с другими правовыми явлениями как правовое воздействие, процедурно-процессуальные формы, правовое сознание и правовая культура и т.д.

В литературе имеет место анализ правового регулирования и в системах более высокого порядка таких, как надстройка, социальное регулирование поведение людей, формы воздействия на поведение людей и т.д.

Некоторые из этих и ряд других вопросов рассматривают в своих монографиях Н.Г. Александров, С.С. Алексеев, Л.С. Явич, В.М. Горшенев, Ю.Г. Ткаченко. Отдельные вопросы этой проблемы рассматриваются в статьях этих авторов, а также Дагеля П.С., Яковлева В.Ф., Шейндлина Б.В., Чхиквадзе В.М. и Ямпольской Ц.А., Якушева В.С., Братуся С.Н., Щеглова В.Н. и других.

Выделим наиболее общие моменты, раскрывающие правовое регулирование как самостоятельное правовое явление.

1. Правовое регулирование общественных отношений обусловлено экономическим базисом, а  при соответствующих экономических и политических условиях является социальной необходимостью. Вместе с тем действие общественных законов не вызывает фатального поведения человека и не исключает различные варианты волевого поведения при одних и тех же фактических условиях, поэтому имеется объективная возможность правового регулирования такого поведения. Т.Е. экономический базис порождает и возможность, и необходимость правового регулирования / см. С.С. Алексеев. Механизм ... С. 8/.

2. При анализе правового регулирования необходимо учитывать, что оно ограничено историческими рамками классового общества и по своему источнику характеризуется классовым содержанием и классовой направленностью. Это положение предопределяет и особенности правового регулирования:

а\ оно осуществляется при помощи общеобязательных норм, в конечном счете всегда исходящих от государства, б/ правовое регулирование опирается на возможность использования принудительной силы государства, в/ оно связано с действием определенного механизма, охватывающего всю совокупность юридических средств /см. С.С. Алексеева там же С. 6-7/.

3. По своему содержанию правовое регулирование в соответствии с требованиями экономического базиса направлено на упорядочение и закрепление господствующих отношений, на содействие развитию новых видов общественных отношений / Алексеев С.С. там же С. 12, см. так же Л.С. Явич. Проблемы ... С. 78, управленческий аспект в этом вопросе выделяет В.М. Горшенев “ Способы ... С. 10-17/.

4. Воздействие права в процессе правового регулирования осуществляется определенными путями, по определенным каналам. Так Н.Г. Александров выделяет следующие пути: 1/ доведение предписаний правовых норм до всеобщего сведения; 2/ идеологическое обоснование изданных норм; 3/ угрозу применения санкций или мер общественного воздействия / Право и законность в период развитого строительства коммунизма.- М.- 1961.- С. 190-191/. С.С. Алексеев конкретизирует правовую сторону этого вопроса. Он выделяет такие пути воздействия права в процессе правового регулирования: а/ предоставление лицам субъективных прав; б/ возложение на лиц юридических обязанностей; в/ угроза применения мер государственного или общественного принуждения; г/ обеспечение государственного принуждения /Механизм ... С. 22-23/.    

5. При анализе правового регулирования с целью раскрытия его понятия, содержания и структуры многие авторы используют такие юридические категории, как предмет правового регулирования, метод ПР, способы ПР, типы ПР, механизм правового регулирования и др. Четких границ определения названных категорий в юридической литературе нет.

Так В.М. Горшенев, исследуя правовое регулирование, употребляет как однопорядковые категории понятия способов и методов правового регулирования  / Способы ... С. 71 и далее/. Л.С. Явич, выделяет в правовом регулировании предмет и методы воздействия права на общественные отношения, кроме того, подчеркивая функциональную сторону правового регулирования, он рассматривает формы / пути/ правового регулирования общественных отношений: 

а\ правовое воздействие вне конкретных юридических отношений и б\ праовое воздействие при помощи юридических отношений / Проблемы ... С. 171-133/.

С.С. Алексеев более детально отграничивает эти категории, выделяя в правовом регулировании предмет, методы, способы, типы правового регулирования и как самостоятельное правовое явление рассматривает механизм правового регулирования/, кроме того для характеристики правового регулирования использует он и категорию реализации права, а также формы реализации./ Общая теория права. Т. 1.- 1981.- С. 288-306; Проблемы ... 1987г.- 224-268/.

Если попытаться суммировать все изученное, то напрашивается следующие выводы. 

Правовое регулирование как самостоятельное правовое явление характеризуется определенными общими и специфически правовыми признаками, названными выше. Структурными элементами правового регулирования выступают предмет и метод. Разделение С.С. Алексеевым методов и способов правового регулирования вряд ли можно признать обоснованным, так как это синонимичные понятия и они несут одинаковую смысловую правовую нагрузку. Предложенное определение метода и способов правового регулирования (а/ приемы юридического воздействия, их сочетания..., б/ основные пути юридического воздействия на общ. отношения, выраженные в юридических нормах, в др. юридич. средствах  /Проблемы... С. 232, 233) не дает возможности выделить и представить их как самостоятельные структурные элементы правового регулирования, потому что их характеристики, содержание и структура во многом совпадают. Тип правового регулирования также не может являться структурным элементом правового регулирования, так как он выступает внешней характеристикой правового регулирования, исходит из специфики применяемого законодателем метода регулирования тех или иных общественных отношений /предмета/. Он выступает классифицирующим критерием /основанием/ деления правового регулирования. У С.С. Алексеева выделяются 2 основных типа правового регулирования: а/ общедозволительный, б/ разрешительный - в основе которых лежат особое построение и порядок юридического регулирования.

По этому напрашивается вывод, что основными элементами правового регулирования является предмет и метод, и содержание правового регулирования следует раскрывать через их научный анализ. Вместе с тем необходимо учитывать, что этот правовой аспект исследования правового регулирования не единственный. Он характеризует правовое регулирование с точки зрения содержания и строения, т.е. в статике.                                

6. Правовое же регулирование может быть рассмотрено как в сравнительном с другими правовыми категориями плане /как правотворчество, реализация права, система правовых средств, процедурно-процессуальные формы, юридическая практика и др./, так и в функциональном, т.е. с точки зрения его действия. Наиболее правильно и глубоко эту сторону правового регулирования раскрывает категория механизма правового регулирования.         

 7. Наиболее подробно проблему механизма правового регулирования исследует С.С.Алексеев /вопрос о понятии механизма ПР поставил Н.Г.Александров ...1961.-С.183-213, в дальнейшем его рассматривали также Л.С.Явич и В.М.Горшенев  /указанные  работы/. 

М е х а н и з м  правового регулирования   — это взятая в единстве система правовых средств, при помощи которых обеспечивается результативное правовое воздействие на общественные отношения, — норм права, юридических фактов и актов применения права, правоотношений, актов реализации прав и обязанностей. / Проблемы ...С.246, Механизм ...С.30/.

Это определение в общих чертах дает представление о механизме правового регулирования, его содержании, структуре, однако необходимо несколько глубже посмотреть на эти вопросы, чтобы понять функциональное назначение категории МЕХАНИЗМА ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ.

Механизм правового регулирования можно рассматривать в различных аспектах.

Так В.М.Горшенев предлагает рассматривать его а/ с точки зрения “внутреннего” функционирования /т.е. собственно механизм правового регулирования / и б/ “внешней” организации, /т.е. структуры правового регулирования/ Способы ...С.56/.

Алексеева С.С. подчеркивает, что понятие механизма охватывает две стороны правового регулирования:

1/ как механизм обеспечения эффективности правового регулирования /обеспечение при помощи совокупности правовых средств правового воздействия на общественные отношения/, 2/ внутреннее строение механизма, его отдельные элементы, взятые в соотношении /т.е. анализ отдельных средств правового воздействия, взятых в единстве, а также выполняемые ими специфические функции в механизме правового регулирования / Механизм ...С.30/.

Механизм правового регулирования можно рассматривать не только с точки зрения совокупности средств, обеспечивающих правовое воздействие, но и с точки зрения правовых форм /организационная сторона/ деятельности органов государства и общественности, осуществляющих правовое регулирование: 1/ правотворческая деятельность и 2/ правоприменительная, которые подразделяется на а/ правоисполнительную, б/ правообеспечительную, и в/ др. / контрольную, учредительную / Алексеев С.С.  С.30-31/.

Горшенев В.М. акцентирует внимание на других моментах, “в процессе осуществления права, — пишет он, — то есть в переводе нормативности права в упорядоченность общественных отношений, следует  последовательно разграничивать две стороны ... 1/ надо выделять способы и формы воздействия права на общественные отношения, когда внимание акцентируется на внешних по отношению к воле субъектов факторах механизма правового регулирования, на соответствующих способах и формах  организации воли субъектов отношений, 2/ способы и формы реализации права в урегулированных общественных отношениях, т.е. объективизация фактического поведения субъектов, составляющего сущность юридического эффекта и являющегося результатом реагирования субъекта на правовое воздействие. / Способы ... С.48-49/.

Возможность различных подходов к исследованию механизма правового регулирования подчеркивает сложность анализа основных вопросов понятия, структуры и действия механизма правового регулирования. Нас же в этой проблеме интересует, какие элементы /средства / входят в систему правовых средств механизма правового регулирования и как они функционируют. 

Рассматривая правовое регулирование как длящийся процесс, распадающийся на ряд этапов, стадий, С.С. Алексеев выделяет три главные стадии:

а/ стадия формирования и действия юридических норм,

б/ стадия возникновения прав и обязанностей / правоотношений /,

в/ стадия реализации прав и обязанностей,

дополнительная стадия —  стадия применения права.

В.М.Горшенев исследует действие механизма ПР в двух плоскостях: 1/ при осуществлении права вне правоотношения и 2/ через правоотношение. Так, при осуществлении вне правоотношения он выделяет следующие стадии: 1/ установление специфического правового состояния — правового статуса различных лиц, граждан, учреждений, органов государства, в котором правосубъектность является необходимым условием и составной частью; 2/ установление абсолютного субъективного права и возложение юридической обязанности, воздержаться от запрещенных действий является другой юридической формой воздействия и реализации права, которая представляет собой уже 2-ую стадию перевода нормативности права в упорядоченность общественных отношений / Способы ... С.56-59/.

Подчеркивая более сложный механизм правового регулирования при осуществлении норм права, реализация которых связана с установлением правоотношений, В.М.Горшенев рассматривает позиции Н.Г.Александрова и Н.В.Витрука о реализации субъективного права (в частности, о выделении Н.В.Витруком 1/ стадия установления правосубъектности, 2/ стадия осуществления субъективного права, которая распадается на: а/ стадию состояния субъективных прав, б/ обладания ими, в/ пользование правами / реализация их / его автореферат, 1965.-С.7).

Сам Горшенев В.М. выделяет 2 стадии: 1/ установление правосубъектности, 2/ правоотношение. Правоотношение, будучи единством субъективных прав и юридических обязанностей сторон, является второй после правосубъектности сложной стадией осуществления права. Одновременно оно выступает как специфическая форма перевода нормативности права в упорядоченность общественных отношений. Правоотношение исчерпывает себя в механизме правового регулирования, тогда, когда стороны, выполнив свои правомочия и обязанности, совершают действия, соответствующие нормативным предписаниям, т.е. полной реализацией правовых норм, фактическим использованием предоставленных правомочий и выполнением юридических обязанностей /Способы ... С.64-65/. Горшенев В.М. критикует Алексеева С.С. за то, что он в самостоятельную стадию выделяет применение права. Сам он определяет применение как юридический факт, оказывающий решающее влияние на возникновение, изменение или развитие правоотношения, непосредственно определяющего переход от одной стадии к другой / С.71, 70 /. 

Функциональный подход к рассмотрению механизма правового регулирования у Алексеева С.С. служит критерием для обособления ключевых элементов механизма правового регулирования. Он выделяет три основных элемента: а/ норма права; б/ правоотношение; в/ акты реализации прав и обязанностей; и один факультативный — акты применения права / индивидуальные предписания /Общая теория ... т.1 С.26-28 /, затем он несколько уточняет элементы и их содержание:

нормы права, определяющие общую программу поведения субъектов в предусмотренных законом ситуациях;

юридические факты и акты применения права, служащие возникновению, изменению, прекращению правоотношений;

правоотношения, где происходит перевод юридических моделей /общей и конкретной/ в правомерное социально полезное поведение субъектов /акты реализации права и обязанностей / Проблемы ... С.246-247/.

Кроме сказанного, следует подчеркнуть еще то, что Алексеев С.С. выделяет специфическое место в механизме правового регулирования правосознанию и правовой культуре, которые имеют общее значение в механизме, они подключаются ко всем его частям. А также он указывает, что, рассматривая основные части механизма правового регулирования, не следует выпускать из виду его глубокого, внутреннего единства. Право, нормативные юридические акты, правоотношения, акты реализации, правосознание и правовая культура потому и характеризуются в качестве элементов механизма правового регулирования, что все они находятся в последовательной закономерной связи, образуют единую слаженную систему юридических средств воздействия на общественные отношения /Механизм... С. 35-36/.

Заканчивая рассмотрение наиболее общих положений о механизме правового регулирования, необходимо указать еще на следующие моменты. Цель правового регулирования — воплощение норм права в жизнь, в правомерное поведение организаций и граждан, придание большей упорядоченности социальным отношениям. В достижение этой цели участвует не только юридический механизм, но и целый комплекс не  юридических - социальных, психологических, информационных, языковых и иных факторов, составляющих вместе с механизмом правового регулирования единый процесс социального действия права. В этом процессе можно выделить следующие наиболее важные неюридические механизмы:

а/ социальный механизм действия права /на микро уровне и макро уровне/, 

б/ психологический  — “  —  /внутренний диалог “человек-право”/, 

в/ ценностно - ориентационный — “ —  /отражение в праве ценностей общества; правовые ценности/,

г/ информационный — “ — 

д/ закономерности языка. 

Можно выделить и другие аспекты социального действия права, а также рассматривать механизм правового регулирования с позиции управленческой, как разрешение, управление, урегулирование социальных ситуаций, процессов. Ситуационный подход к механизму правового регулирования важен для юридического процесса, который рассматривается как высокоорганизованный способ разрешения конфликтных и некоторых неконфликтных ситуаций. Кроме того, механизм правового регулирования может рассматриваться в соотношении с правовыми режимами, с индивидуальным регулированием. Для юридической практики механизм правового регулирования выступает технологической схемой правового регулирования.

Правовое регулирование - нормативно-организационное воздействие непосредственно на сознание лиц или опосредовано через органы и должностных лиц, осуществляемое на основе права и правовых норм, при помощи системы правовых средств в различных формах и разными средствами для упорядочения общественных отношений, поведения людей, деятельности органов и должностных лиц в целях охраны, развития в соответствии с требованиями экономического базиса, общественными потребностями данного социального строя.
Написана в 1989 году. Не опубликована.

О МЕХАНИЗМЕ УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ
С.Л.Лонь

Общество в силу наличия определенного количества чело​веческих индивидов и по мере вступления их между собой во взаимоотношения требует соответствующего социального регули​рования. На определенной стадии развития общества предпола​гается оформление социального регулирования поведения людей в государственное. Государственное регулирование для согла​сования регулирующих и регулируемых факторов предполагает правовое оформления правил взаимоотношений субъектов с той и другой стороны.

Социальное регулирование в обществе имеет простейший механизм воссоздания положительных имевшихся и имеющихся от​ношений, создающих и определяющих образ жизни группы людей, класса, общества. Здесь же вырабатывается механизм пресече​ния возникших или зарождающихся отношений, не отражающих ин​тересы большинства членов общества или лидирующей ее части /изгнать, исключить из общества/. Простейший механизм разре​шения социальных конфликтов и воздействия на виновную или слабую сторону конфликта служит основой и прообразом меха​низма государственно-правового регулирования.

Правовое регулирование имеет в своей основе социальное регулирование, но предполагает определенный уровень развития общества и наличие соответствующего механизма воздействия с количественно и качественно определенными элементами.

Механизм уголовно-процессуального регулирования в об​ществе складывается при наличии определенных условий, на ба​зе социального регулирования и механизма воздействия на по​ведение людей постепенно по мере возникновения условий и развития признаков и элементов государственности.

Изначальным, основным связующим и итоговым элементом механизма УПР выступает личность в классическом ее определе​нии К.Маркса, как совокупность общественных отношений, кото​рая создает и участвует в создании механизма УПР, через ко​торую осуществляется социально-правовое регулирование и на которую направлено действие УП механизма. В данном случае личность является и основным условием создания механизма УПР наряду с другими, в которых она проявляется и реализуется как личность.

Механизм УПР сложное явление, поэтому его появление и формирование в обществе требует наличия определенного объема условий, таких как

а\ наличия государства; б\ наличия законодательной, ис​полнительной, судебной властей и органов /должностных лиц/ их осуществляющих; в\ наличия в обществе права, а также ма​териального запрещающего /уголовного, административного/ права; г\ наличия в обществе потребности в специальной про​цедуре реализации уголовного права с предотвращением злоу​потребления в процессе участвующими сторонами; д\ наличия осознания государственных интересов и правового регулирова​ния /правосознания/; е\ наличия подготовки /подготовленнос​ти/ специальной категории людей для осуществления специаль​ной процедуры норм уголовного права и надлежащего ее оформ​ления в специальных правовых нормах /юридическое образование для правоприменения и правотворчества/; ж\ наличие специаль​ных образований /институтов/ по изучению явлений и обобщению опыта и по формированию словесно-выразительных терминов ис​пользуемых в указанном специальном регулировании для опреде​ления соответствующих категорий уголовного процесса /наука уголовного права и уголовного процесса/.

Степень выраженности названных условий в обществе и уровень их осознания людьми в обществе может быть разный, но созданный или создаваемый механизм УПР в обществе объективно учитывает эти условия.

Если попытаться выделить сущностные черты /признаки/ механизма УПР, то можно остановиться на следующих.

1. Это механизм, представляющий определенную жесткую, замкнутую систему в обществе со строго фиксированными эле​ментами, находящимися в четком соподчинении и зависимости и имеющими свое содержание и строение. Ему присущи общие черты социально-общественного явления. Он изменяется и совершенс​твуется в процессе исторического развития.

2. Это механизм СОЦИАЛЬНОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ, т.е. он действует внутри общества и направляет свое воздействие на поведение личностей для установления, обеспечения, устране​ния, искоренения определенных общественных правил поведения или отдельных фактов поведения.

Существование в обществе механизма социального регули​рования носит объективный характер не зависимо от его осоз- 

нания и использования людьми и подчиняется внешним социаль​но-экономическим и историческим законам, но строится на сво​их внутренних принципах и закономерностях.

В нашем случае социальное регулирование имеет строгую социальную направленность - сфера уголовных правоотношений.

3. Это механизм УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНОГО регулирования, что определяет взаимосвязь имеющегося уголовного регулирова​ния /уголовного права/, государственных и общественных обра​зований, занимающихся социально-экономическим созиданием, и специальных органов, а также особого порядка деятельности этих специальных органов по реализации уголовно-правовых и уголовно-процессуальных предписаний.

Уголовно-процессуальное регулирование в обществе явля​ется государственным. Соответственно, когда говорится о ме​ханизме УПР, то имеется в виду механизм государственного уголовно-процессуального регулирования.

В настоящее время механизм уголовно-процессуального ре​гулирования выступает больше как теоретическое понятие в уголовном процессе. Однако его неразработанность в науке уголовного процесса создает определенную разорванность между теорией права и теорией уголовного процесса, приводит к не​достаточной согласованности уголовного и уголовно-процессу​ального регулирования, к бессистемности законодательного ре​гулирования уголовного процесса, оторванности законодатель​ных предписаний от реальной правоприменительной действитель​ности в уголовном процессе.

Данная статья преследует цель не только постановки воп​роса о механизме уголовно-процессуального регулирования, но и аргумента в пользу потребности и необходимости в уголовном процессе в настоящее время в фундаментальных исследованиях.

Активный законотворческий процесс законодательной влас​ти, ее иллюзорно-прогматический подход к вопросам уголовного процесса, рассогласованность и разорванность в регулировании уголовно-правовых, уголовно-процессуальных и организационных вопросов построения и деятельности правоохранительных орга​нов предполагает и настоятельно требует проведения фундамен​тальных комплексных исследований в традиционных и смежных областях наук уголовного права, уголовного процесса и пра​воохранительных органов.

Опубликовано: Актуальные проблемы государства и права в современный период: Сб. статей / Под ред. В.Ф.Воловича. – Томск: Изд-во Том. ун-та, 1996.- С.184-186.

ЭЛЕМЕНТЫ  СИСТЕМЫ МЕХАНИЗМА
УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ

В ГОСУДАРСТВЕ

С.Л.Лонь

      Механизм уголовно-процессуального регулирования /УПР/ представляет собой часть механизма правового регулирования в государстве и вместе с тем имеет свою систему, состоящую из определенных элементов и существующую  в соответствии с объективными закономерностями. Система действует и развивается по своим законам, взаимодействуя и согласуясь с системами более общего порядка.

       Механизм УПР - это теоретическая конструкция, которая основывается на социальных, организационных и правовых явления общества и отражает реально существующее положение в государстве по регулированию общественных отношений путем создания правовых норм и их применения.

      Организационные структуры государства, законодательная база и личность человека и гражданина в обществе служат основой выделения элементов механизма УПР. Вопросы механизма правового регулирования и механизма уголовно-процессуального регулирования уже поднимались в юридической литературе. /Зусь Л.Б. Проблемы правового регулирования в сфере уголовного судопроизводства. Владивосток, 1978, с.12-18/. Алексеев С.С. Общая теория права. Курс в 2-х томах. Т.2. М: Юрид.лит.- С.9-30/. Однако учитывая специфику текущего законотворчества в Российской Федерации, вопросы механизма уголовно-процессуального регулирования становятся все более актуальными в настоящее время. 

       В данной работе затрагивается один из аспектов механизма УПР. Предлагается для обсуждения система механизма УПР, включающая основные элементы механизма.

1. Личность - 2. Государство - 3. Уголовное право  - 4. Закон - 5. Органы и должностные лица, участвующие в установлении и разрешении уголовно-правового конфликта и реализации назначенного уголовного наказания - 6. Процессуальные действия и правоприменительные акты по  установлению и разрешению уголовно-правового конфликта и исполнению уголовного наказания - 7. Правовое  сознание,  юридическое образование,  уголовно-процессуальная наука  - 8. Личность 2, 5, 6, 7. 

       Каждый из названных элементов в системе требует пояснения, раскрытия его содержания и взаимосвязи с другими. Несколько слов о каждом из них.

      1. Личность имеется в виду в  широком понимании. Она включает в себя связи, отношения, которые складываются между людьми в обществе.

      2. Государство в данной системе представлено высшими законодательными органами, наделенными правом принимать законы, консультативными советами, экспертными учреждениями и организации участвующими в разработке, проверке, обсуждении и принятии законодательных актов, органами, обладающими правом законодательной инициативы.

      3. Материальное  уголовное право - это уголовный кодекс, нормативные акты, устанавливающие уголовную ответственность.

      4. Под законом подразумеваются нормативные акты, закрепляющие процедуру реализации норм уголовного права и о преступлении, и о наказании:  это уголовно-процессуальный кодекс, исправительно-трудовой кодекс и т.д.; нормативные акты, определяющие организацию и построение органов, осуществляющих процесс возбуждения, расследования, разрешения уголовных дел и реализации назначенного наказания.

      5. К органам и должностным лицам, участвующим в установлении и разрешении уголовно-правового конфликта и реализации назначенного уголовного наказания относятся суды, прокуратура и прокуроры, следователи разных ведомств, органы дознания, органы, осуществляющие оперативно-розыскную деятельность, органы, исполняющие уголовное наказание и т.д.

       6. Процесс установления и разрешения уголовно-правового конфликта и исполнения уголовного наказания охватывает реальную процессуальную деятельность по фактам преступлений и исполнению назначенного наказания, выполнение процессуальных действий управомоченными органами и принятие ими правоприменительных актов.

       7. Правовое  сознание,  юридическое образование,  уголовно-процессуальная наука, как элемент механизма УПР, подчеркивает осознание людьми норм права, указывает на наличие информации о праве, распространенности действующих нормативных актов. Юридические вузы, техникумы, колледжи готовят юристов, как лиц со специальным правовым образованием, призванных профессионально заниматься применением и толкованием законов. Вместе с тем институты, лаборатории, ученые-юристы, изучающие вопросы уголовного процесса и смежных отраслей права - уголовного права, административного права и процесса, судоустройства, прокурорского надзора, гражданского процесса и т.д. нарабатывают и накапливают теоретический и обобщенный практический материал в научной  литературе по уголовному процессу, уголовному праву, судоустройству и правоохранительным органам.    

       8. И завершающим  элементом системы механизма УПР выступает опять же Личность, правда в более узком ее понимании чем п.1, как ее часть, это  участники уголовного процесса, работники судебных, прокурорских и иных органов, ученые юристы, члены законодательных органов.., но эти личности они вливаются и образуют часть личности проживающей в обществе в целом и как бы замыкают кольцо-систему механизма УПР, начиная очередной круг поступательного движения в развитии.

      Этим подчеркивается взаимосвязь правотворчества и правоприменения через личность, которая является изначальным, основным связующим и итоговым элементом. Элементы механизма УПР в их системе наиболее четко указывают на  необходимость комплексного изучения и регулирования вопросов уголовного права, уголовного процесса, исправительно-трудового права, организации и построения органов: суда, следствия, дознания, осуществляющих оперативно-розыскную деятельность, прокуратуры.

Опубликовано: «Формирование правовой системы России. Проблемы и перспективы / Сб. науч. тр. – Новосибирск: «Наука». Сиб. предприятие РАН, 1997. – с.195-197.»

Общеправовые  теоретические категории и                                                механизм уголовно-процессуального  регулирования.

С.Л.Лонь

В государстве и обществе понятие права является наиболее обобщающим теоретическим понятием, когда речь идет о правовых явлениях в государстве. С этим же понятием связаны  понятия предмет и метод отраслей права, широко применяемые в теории права для выделения отраслей права и разграничения права на отрасли. Но это уже другой, более конкретный уровень системы правовых явлений.

Говоря о регулировании отношений в обществе, имеется в виду их упорядочение, их согласование. Но когда речь идет о правовом регулировании, то здесь всегда подразумевается наличие властного начала и обеспечение его применения. То есть требуется определенный уровень развития государственности в обществе. В связи с этим при определении правового регулирования возникает ряд вопросов, требующих ответов. Следует оговориться, что в данной работе обращается внимание в основном на организационно-функциональный аспект. 

Правовое регулирование предполагает:

1) Кто регулирует?  - Должна быть соответствующая общественная структура заинтересованная в этом - это “Государство”. В государстве должны быть наделенные определенными законотворческими полномочиями органы или должностные лица  - это  законодательные органы или законотворящие лица.

2) Что регулируется?  - В данном случае предполагается наличие в общественно значимых отношений, деятельности существующих органов управления или должностных лиц, поведения отдельных граждан или групп.

3) Чем регулируется?   - Когда речь идет о правовом регулировании, то исходным регулирующим инструментом выступает “Право”, находящее свое выражение и закрепление в нормативных актах или отдельных нормах.

4)  Как регулируется?    - Ответ на этот вопрос раскрывает глубину правового регулирования отношений, метод или способы воздействия на сознание и поведение людей, условия и порядок деятельности должностных лиц и органов, процедуру применения государственного насилия для обеспечения закрепленного правила. 

С этими вопросами связаны и два других не менее важных.

Почему регулируется и для чего регулируется?  Которые обосновывают причины правового регулирования и его целевую направленность. Так, в частности, подчеркивается государственная значимость выделяемых для правового регулирования отношений или необходимость обеспечения прав граждан, которые нарушаются должностными лицами или другими гражданами и т.д. Вопрос для чего регулируется ориентирует правовое регулирование на будущее, например, для обеспечения определенного порядка взаимоотношений, решения сторонами спорных или конфликтных вопросов, единообразия решения вопросов, оптимизации общественных отношений.

Содержание ответов на вопросы   “Кто - Что - Чем - Как”  - определяет состав механизма государственного регулирования общественных отношений правом.

Если мы перейдем на другой уровень теоретических рассуждений и выделим содержание ответа на вопрос  “Как регулируется” , то мы также получим  механизм регулирования , но уже на уровне следующей ступени -правового регулирования. 

Элементами механизма правового регулирования являются те же элементы механизма регулирования: “Общественные отношения” - “Государство” - “Право” - “Метод воздействия, оформления” - “Поведение”, но их значение рассматривается на другом структурном уровне и действие осуществляется сквозь призму права. Правовое регулирование предполагает и свою систему регулирования правом, которая включает: предмет правового регулирования, метод правового регулирования, механизм правового регулирования.

Названные понятия лежат в основе дифференциации права на отрасли и являются критериями их выделения, они служат основой, исходной базой для анализа отдельных основных отраслей, в частности уголовно-процессуального права. Не останавливаясь на анализе названных общетеоретических понятий, перейдем к другому уровню обобщения, еще более конкретному и узкому - это структурный уровень уголовно-процессуального права. 

Без определения структурных уровней анализа правовых явлений рассмотрение вопросов механизма уголовно-процессуального регулирования создает определенный исследовательский тупик - типа: что первично? Курица или яйцо? 

Вместе с тем, если отталкиваться от более высокого уровня обобщения вырисовывается и определенная последовательность и зависимость находящихся на разных уровнях понятий. Так наличие предмета регулирования предполагает потребность в правовом регулировании. Наличие государственных образований предполагает возможность правового регулирования. Наличие уголовного права (уголовно-правовых явлений ) предполагает потребность в правовом уголовно-процессуальном регулировании. В связи с этим формируется метод правового регулирования желаемых или частично существующих общественных отношений.

     Исходя из этого формируется новый уровень системы явлений, правовых образований  связанных или порождаемых уголовно-процессуальным правом.

А именно - предмет уголовно-процессуального регулирования (уголовный процесс), метод  уголовно-процессуального регулирования (особая процедура деятельности), механизм уголовно-процессуального регулирования.

Предмет и метод в этом случае, наряду с сохранением обще правового значение, приобретают дополнительное специфическое содержание, которое и играет определяющее значение для характеристики данной отрасли права.

Что касается механизма, то в нем остаются элементы имевшие место на обще правовом уровне в неизменном виде, но конкретизируется сфера деятельности, круг решаемых вопросов, уточняются элементы.

Механизм уголовно-процессуального регулирования имеет две больших взаимосвязанных между собой части, которые раскрываются через понятия  правотворчество  (создание уголовно-процессуального права) и правоприменение  (реализация норм уголовно-процессуального права).

В общетеоретической литературе, а вслед за ней и в литературе по отраслевым наукам, понятие механизма правового регулирования, как правило, сводится к раскрытию его применительно ко второй части, то есть правоприменению.

В период строительства развитого социализма - это было оправдано, так как право творил “народ”, “законодатель”, “представители всего народа” и соответственно говорить о механизме правового регулирования, включая в него и правотворческую часть, было политически не верно и не безопасно. Поэтому разрабатывался механизм правового регулирования несколько однобоко, сводя его содержание и действие к правоприменительной части (теория механизма правового регулирования, разработанная С.С.Алексеевым).

Думается в настоящее время это не совсем оправдано. Так противоречивость законодательства, сочетание в нем различных научных направлений и ведомственных интересов, внутренняя не согласованность и т.д. говорят о том, что право (закон) делают люди, и причем конкретные, и круг их ограничен, которые опираются на накопившуюся научно-информационную базу и руководствуются своими интересами. Поэтому механизм правового регулирования сводимый к части правоприменения не раскрывает и не объясняет в целом его содержания и действия. 

Это очень важно и значимо применительно к уголовно-процессуальному праву. Так как оно зависит вдвойне от части правотворчества - во-первых, через создание уголовного права и во-вторых, через создание уголовно-процессуального права.

В связи с этим механизм уголовно-процессуального регулирования как цельное явление охватывает своим содержание и уголовно-процессуальное правотворчество и уголовно-процессуальное правоприменение.

Уголовно-процессуальное право (закон) выступает в таком случае сквозным элементом правотворчества и правоприменения и связывает деятельность соответствующих государственных элементов, структур, органов в единый механизм уголовно-процессуального регулирования. В таком случае идеальной системой органов государства в механизме правового регулирования, если рассматривать его с организационной стороны будут:

...научные институты, вузы (по профилю) - органы государства с правом законодательной инициативы (перечень) - законодательный орган (обсуждение, экспертиза, представление, принятие законопроектов) - органы информации (официальное опубликование, издание текстов законов) - правоприменительные органы - органы надзора, контроля и обобщения информации - научные институты, вузы - ...

Эту систему органов можно конкретизировать перейдя на более конкретный уровень механизма уголовно-процессуального регулирования и сохраняя общие установки механизма правового регулирования, в частности:

НИИ Генеральной прокуратуры, Российская правовая академия, юридический институт Томского госуниверситета... - Верховный суд РФ, Министерство юстиции РФ... - Государственная дума, Совет Федерации, Президент РФ (комитеты, советы, эксперты, комиссии...) - Собрание законодательства РФ, Ведомости Федерального собрания РФ... (другие печатные органы и информационные службы) - Суды общей юрисдикции, прокуратура, органы МВД... - прокуратура, вышестоящие суды,... статистический учет, обобщение практики по ведомствам... - НИИ Генеральной прокуратуры, Российская правовая академия, юридический институт Томского госуниверситета... 

Однако названную для примера систему органов необходимо анализировать, уточнять и конкретизировать применительно к механизму уголовно-процессуального регулирования еще на более глубоком структурном уровне, который связан непосредственно с созданием и применением уголовно-процессуального права.

Если мы рассмотрим в механизме уголовно-процессуального регулирования элемент уголовно-процессуального права, то в систему уголовно-процессуального регулирования войдут еще более конкретные элементы, раскрывающие состав и функции последнего, в частности, с содержательной стороны: уголовно-процессуальная деятельность, уголовно-процессуальная форма, с организационно-функциональной - механизм уголовно-процессуального регулирования, т.е. создания и применения уголовно-процессуального права в реальной действительности.  

Опубликовано: Актуальные проблемы государства и права в современный период: Сб. статей (Часть третья). / Под ред. В.Ф.Воловича - Томск: Изд-во ТГУ.- 1998.- С.69-74.

Государство как элемент механизма

уголовно-процессуального регулирования.

С.Л.Лонь

Совершенное преступление выступает в обществе как уголовно-правовой конфликт, предусмотренный уголовным правом и запрещенный государством  под  угрозой наказания. С момента совершения преступления создаются условия и возможность возникновения и развития уголовно-процессуальных правоотношений, которые возникают и существуют во временных  рамках уголовно-правового отношения, т.е. с момента совершения преступления до момента отбытия наказания. 

Такая ситуация предполагает взаимосвязанные и согласованные действия разных органов государства, причем представителей различных ветвей власти: законодательных органов по согласованию и принятию нормативных актов, исполнительных органов по организации и обеспечению правоприменительной деятельности, судебных органов по установлению и квалификации преступления и определению вида и размера наказания виновному. 

В связи с этим, с моей точки зрения, элементом механизма уголовно-процессуального регулирования должно изначально и в первую очередь выступать государство в целом, как особым образом организованный аппарат /механизм/ политической /государственной/ власти.1  В данном случае, применительно к уголовно-процессуальному регулированию имеет непосредственное отношение не весь организованный аппарат государственной власти, а лишь его части занимающиеся законотворческой, правоприменительной, судебной, учебно-научной деятельностью и только в объеме уголовно-правового и уголовно-процессуального регулирования. Но выделять эти части можно только изначально оговорившись о месте и роли государства в целом как элемента механизма уголовно-процессуального регулирования. 

Государство - сложное и многогранное понятие. Нас оно интересует, прежде всего, с точки зрения организационной. В связи с этим механизм уголовно-процессуального регулирования выступает в виде системы организационных, функциональных и правовых средств, объединенных в определенные структурные элементы. Где государство представляет собой организационно-функциональный элемент, который призван играть роль разработчика закона, организатора его принятия, ответственного исполнителя по его реализации и контролю за отклонением от условий применения законодательных предписаний, а также организации работы по дальнейшему совершенствованию правовых предписаний и механизма уголовно-процессуального  регулирования. Государство наряду с другими элементами механизма уголовно-процессуального регулирования выступает комплексным и многофункциональным элементом. 

Характерными признаками этого элемента механизма уголовно-процессуального регулирования  являются: 

а) государство -  это основной элемент в системе механизма уголовно-процессуального регулирования. Этим подчеркивается его роль и назначение в обществе, в том числе  с позиции регулирования общественных отношений и поведения личности; 

б) - это организационный элемент, который включает  и охватывает вопросы организационных структур существующих в обществе в связи с государством и правом; 

в)  государство - это комплексно-системный элемент механизма уголовно-процессуального регулирования, включающий в себя весь аппарат государственной власти в обществе: органы, учреждения, предприятия, учебные заведения, НИИ, которые взаимосвязаны между собой, они сами образуют систему ; 

г) - это многофункциональный элемент механизма уголовно-процессуального регулирования, так как государство выполняет значительный объем функций, среди которых функция правотворчества, осуществления правосудия и др.; 

д) государство характеризуется как социально-правовой элемент механизма уголовно-процессуального регулирования, т.е. явление, существующее в обществе и имеющее определенный правовой режим  в связи с урегулированностью правом.

На первый взгляд может показаться нелогичным определение государства в качестве одного из элементов механизма уголовно-процессуального регулирования, даже элемента не механизма правового регулирования. 

Но суть заключается во взаимосвязи и зависимости государства и права как социальных явлений. Государство создает право и организует его реализацию, а право закрепляет государство и определяет условия его функционирования. Поэтому,  говоря о механизме уголовно-процессуального регулирования, необходимо иметь в виду это глубинное соотношения государства с правом, с правовым регулированием, и вместе с тем комплексное, хотя и частичное совпадение в механизме правового /уголовно-процессуального/ регулирования   элементов государственного механизма, элементов права и функциональную согласованность действия государства и права в регулировании социальных отношений. В связи с этим государство выступает как самостоятельный элемент механизма уголовно-процессуального регулирования, наряду с другими. Учитывая его сложный организационно-функциональный  аспект вхождения в уголовно-процессуальное регулирование, необходимо оговориться, что, не смотря на использование такого объемного понятия как государство, работает оно в механизме уголовно-процессуального регулирования лишь частично, в соответствии с организационной и функциональной направленностью уголовно-процессуального регулирования. Конечно, было бы более логично говорить о механизме уголовно-процессуального регулирования в рамках государства и границ, определенных правом, но тогда вне поля зрения и вне прямой зависимости от государства остается уголовно-процессуальное регулирование. Государство и право выступают в таком случае как неработающие, данные постулаты. 

Но тогда “не может быть коррупции и лоббирования законов в Правительстве и Государственной Думе”, “не может быть недоработанных и противоречащих законов”, что, конечно, соответствует реалиям современной действительности. Поэтому государство в механизме уголовно-процессуального регулирования является одним из обязательных специфических и работающих элементов.

С учетом высказанного мнения, не хотелось бы подвергать критике  устоявшуюся в теории государства и права позицию С.С.Алексеева о механизме правового регулирования2, так как она в определенной степени послужила основой изложенного и к тому же предметом моего исследования является механизм уголовно-процессуального регулирования, а не механизм правового регулирования. Поэтому в настоящих тезисах ограничимся изложением для обсуждения своей позиции. 

В основу построения механизма уголовно-процессуального регулирования положен системно-функциональный критерий. Уголовно-процессуальное регулирование - это деятельность, а механизм уголовно-процессуального регулирования - это система взаимосвязанных элементов, обеспечивающих эту деятельность. Поэтому основные элементы системы механизма уголовно-процессуального регулирования  должны быть не только взаимосвязаны между собой, но и образовывать в своей совокупности определенное явление. Так  “Личность” - в самом широком ее смысле отвечает на вопрос “кто” осуществляет регулирование и “на кого” оно направлено; “Государство” - раскрывает организационную структуру уголовно-процессуального регулирования или аспект “как” оно осуществляется; “Уголовное (/материальное/ отчасти административное) право” - определяет материальную правовую базу или сферу действия уголовно-процессуального регулирования; “Законодательство об устройстве и организации деятельности органов и полномочиях должностных лиц, участвующие в установлении и разрешении уголовно-правового конфликта и реализации назначенного уголовного наказания” - формирует правовую базу потенциальных исполнителей; “Уголовно-процессуальный, в том числе уголовно-исполнительный, закон” - закрепляет правовую основу последовательности и порядка уголовно-процессуальной деятельности; “Процессуальные действия и правоприменительные акты органов и должностных лиц по  установлению и разрешению уголовно-правового конфликта и исполнению уголовного наказания” - образуют практику уголовно-процессуального регулирования  и отражают реальный результат уголовно-процессуального регулирования; “Правовое  знание,  юридическое образование,  уголовно-процессуальная наука” -  раскрывает базу научно-учебно-социального обеспечения механизма уголовно-процессуального регулирования в целом и его уровня развития, в частности; завершающим  и связующим элементом механизма уголовно-процессуального регулирования, подчеркивающим замкнутость и саморазвиваемость системы,  является “Личность, участвующая в законотворчестве по указанным направлениям; осуществляющая правоприменение, в качестве представителей органов или должностных лиц; привлекаемая к участию в уголовно-процессуальной деятельности; изучающая, обобщающая и анализирующая практику; разрабатывающая теоретические положения и вносящая законопроекты; обучающая специалистов и передающая знания”. 

Указанные элементы механизма уголовно-процессуального регулирования в своей совокупности образуют целостное обособленное явление. Вместе с тем каждый из них может рассматриваться как самостоятельное явление и определенная система. Для данной работы выбран элемент механизма уголовно-процессуального регулирования “Государство”. При этом автор не претендует на раскрытие в целом понятия государства или какого-либо иного аспекта этого сложного и многогранного явления.

Конечно, говоря о государстве как элементе механизма УПР, подчеркивается в первую очередь организационная сторона. Хотя не следует упускать из виду и функциональную сторону механизма УПР в объеме оговоренного направления, т.е. когда на первое место выдвигается деятельность. Это “законодательная инициатива и правотворчество по уголовному, уголовно-процессуальному, уголовно-исполнительному правам и законодательству об организации и построении правоохранительных органов”, “правоприменительная деятельность правоохранительных органов”, “нормативное толкование законов Верховным судом РФ или Конституционным Судом РФ”, “учебно-научная деятельность по изучению и теоретической разработке уголовно-процессуального регулирования и опять же законодательная инициатива”. Но это несколько другой аспект исследования поднятой проблемы.

Подготовлена в 1997 году. Источник опубликования не найден. 
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   Уголовно-процессуальное право -

     элемент механизма уголовно-процессуального регулирования.

С.Л.Лонь
Данная работа является продолжение в исследовании автором вопросов механизма правового регулирования. В ней раскрывается понятие и определение уголовно-процессуального права, выполняемая им роль в механизме правового регулирования, соотносятся понятия уголовно-процессуального права и уголовно-процессуального законодательства. Автор анализирует соотношение отдельных положений действующего УПК РСФСР и прошедшего первое чтение проекта УПК РФ, взаимосвязь уголовно-процессуального права с другими отраслями права: уголовным, уголовно-исполнительным; законодательством о правоохранительных органах, высказывает свою позицию о правовом значении постановлений Пленума Верховного Суда РФ.

Продолжая исследование вопросов механизма уголовно-процессуального регулирования, остановимся на анализе еще одного положения: уголовно-процессуальное право - один из элементов механизма уголовно-процессуального регулирования. Этот вывод основан как на излагаемой ранее позиции автора о системе механизма уголовно-процессуального регулирования, так и вытекает из анализа позиций ряда ведущих российских ученых теоретиков. Так, в частности, С.С.Алексеев, используя функциональный подход к рассмотрению механизма правового регулирования выделял четыре основных его элемента и в том числе  “юридические нормы”.1 Интересующим нас положением у С.С.Алексеева является и мысль о том, что правовое регулирование рассматривается как длящийся процесс, распадающийся на ряд этапов, стадий, в частности, им выделяются три главные стадии одна из которых “стадия формирования и действия юридических норм”.2 

Сказанное позволяет выдвинуть для обсуждения следующий тезис. 

Уголовно-процессуальное право является одним из элементов механизма уголовно-процессуального регулирования, выполняет в нем определенную роль, имеет свое содержание, которое формируется государством, и применяется в установленном им же порядке государственными органами и должностными лицами для разрешения уголовно-правовых конфликтов и наказания виновных в совершении преступлений.

Роль уголовно-процессуального права можно рассматривать на различных уровнях и в разных государственно-правовых системах. Нас интересует его роль в механизме уголовно-процессуального регулирования, которая может быть раскрыта через следующее.

1. Закрепляет наличие уголовно-процессуальных отношений и потребность в уголовном процессе в государстве.

2. Оформляет наиболее важные политические принципы государства в сфере уголовного процесса в письменном виде в законодательных актах.

3. Является одной из отраслей права в системе права России.

4. Выступает связующим звеном материального уголовного права и правоохранительных органов, осуществляющих правозащитную деятельность граждан, государства и общества от преступных посягательств.

5. Предусматривает  процессуальную форму деятельности специально уполномоченных органов и должностных лиц, определяет условия, порядок и последовательность выполняемых действий в связи с совершенными преступлениями.

6. Отражает и закрепляет определенный уровень экономического и социального развития государства и общества, правосознания граждан и развития юридической науки.

Одним из наиболее важных моментов является раскрытие содержания уголовно-процессуального права. Понятие, как правило, находит своё наиболее концентрированное выражение в определении. В научной и учебной литературе по уголовному процессу имеются различные варианты формулировки понятий, в зависимости от аспекта исследования.
 

Предлагаемые определения являются теоретической основой научного исследования уголовно-процессуального права, которое может быть рассмотрено с различных сторон. Но нас интересует уголовно-процессуальное право с точки зрения его содержания как элемента механизма уголовно-процессуального регулирования. Чем оно характеризуется? 

Учитывая это, оно должно включать в содержание: определение самого  элемента; предмет регулирования; выделенный объем нормативного материала и источники уголовно-процессуального права; действие его во времени, на территории и по кругу лиц; внутреннюю согласованность и взаимозависимость норм, содержащихся в разных источниках. Кроме того, уголовно-процессуальное право, как элемент механизма, должно обладать способностью пополняться и изменяться, при необходимости нормы могли бы толковаться компетентными органами.

Наиболее близкое к выполнению поставленной задачи определение, предложенное П.С.Элькинд, которое как бы вбирает в себя весь механизм формирования и действия уголовно-процессуального права. Вместе с тем, некоторые положения с учетом изменения социальных условий и развития науки требуют уточнений. Не останавливаясь подробно на рассмотрении всех признаков уголовно-процессуального права, ограничимся формулировкой определения.

Уголовно-процессуальное право - это система правовых норм, выражающих волю законодательных органов государства, оформленных в официальных нормативных актах и регулирующих деятельность правоохранительных органов и должностных лиц в связи с совершенными преступлениями методом установления особой процессуальной процедуры действий по уголовным делам, обеспеченной силой государственного воздействия, с целью осуществления задач уголовного процесса и предупреждения совершения преступлений.

Учитывая, что понятие уголовно-процессуального права является одной из наиболее общих категории теории уголовного процесса, каждый из указанных в определении признаков характеризует не только ту или иную сторону уголовно-процессуального права, но и механизма уголовно-процессуального регулирования.

В связи с этим интересующим нас признаками являются - “система правовых норм, оформленных в официальных нормативных актах законодательных органов”. 

 Следует сразу оговориться о том, что уголовно-процессуальное право и нормативные акты, содержащие нормы уголовно-процессуального права, это не одно и то же. Поэтому высказанная в свое время П.С. Элькинд мысль о соотношении норм уголовно-процессуального права и нормативных актах, заслуживает поддержки и в настоящее время.
 

Действующее законодательство использует следующие определяющие термины источников уголовно-процессуального права: “уголовно-процессуальный закон”, “уголовно-процессуальные законы”, “уголовно-процессуальное законодательство” и “законодательство об уголовном судопроизводстве” /см. ст.1 УПК РСФСР и др./. В одних случаях эти термины используются как синонимы, в других - подчеркивается определенная специфика. Что же охватывается в настоящее время этими понятиями? Пока не проведено разграничение между ними и не определено их соотношение будем использовать термин «уголовно-процессуальное законодательство».

Статья 1 действующего УПК РСФСР “Законодательство об уголовном судопроизводстве” говорит о трех источника: 1) Основы уголовного  судопроизводства  Союза  ССР  и союзных  республик, 2) издаваемыми  в  соответствии с ними другие законы Союза ССР и 3) Уголовно - процессуальный кодекс РСФСР (УПК РСФСР).  

Проект УПК РФ прошедший Государственную думу РФ в первом чтении также называет три источника, говоря о законах, определяющих порядок производства по уголовным делам: 1) Конституция РФ, 2) Уголовно-процессуальный кодекс РФ (УПК РФ),  3) Общепризнанные принципы и нормы международного права и международные договоры РФ (Ст.1).5 

В настоящее время складывается довольно сложная правовая ситуация. Возникает ряд вопросов как теоретического, так и практического плана. Где содержатся нормы уголовно-процессуального права? Каков их объем? Если не в УПК РСФСР, то каков их правовой статус? 

Если исходить из действующего УПК РСФСР,6 то уголовно-процессуальное законодательство включает нормы УПК РСФСР и положения законов СССР не противоречащие названному кодексу. То есть круг действующего уголовно-процессуального законодательства не определен. Как быть с законами РФ, которые содержат те или иные нормы относящиеся к уголовному процессу (ФЗ РФ “О прокуратуре РФ”, Закон РСФСР “О милиции”, ФЗ РФ “Об оперативно-розыскной деятельности”, ФЗ РФ “О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений”) или куда отнести постановления Конституционного суда РФ по вопросам о соответствии отдельных статей УПК РСФСР Конституции РФ, какое место должны занимать руководящие разъяснения Пленума Верховного Суда РФ, даваемые им в своих постановлениях. 

Если отталкиваться от проекта УПК РФ, то нормы уголовно-процессуального законодательства должны содержаться в Конституции РФ, УПК РФ и в международных договорах и нормах международного права. Но проект, еще не нормативный акт.

Такое сложно неопределенное положение заставляет задуматься о реальном правовом регулировании вопросов уголовного процесса, так как это и повседневная деятельность нескольких десятков и сотен судей, прокуроров и следователей.

Анализ действующего законодательства позволяет сделать вывод, что материальное выражение уголовно-процессуальное законодательство находит в настоящее время в нормах Конституции РФ, Уголовно-процессуальном кодексе РСФСР, нормах других законов, общепризнанных принципах и нормах международного права об уголовно-процессуальной деятельности и международных договорах Российской Федерации. 

Вместе с тем работники правоохранительных органов в свое правоприменительной деятельности должны знать и учитывать постановления Конституционного суда РФ, принятые им по вопросам о конституционности ряда норм УПК РСФСР, и постановления Пленума Верховного суда РФ, в которых даются рекомендации по применению законов с учетом практики деятельности судов или руководящие разъяснения по отдельным положениям закона с учетом конкретных ситуаций жизни. 

В Конституции РФ, учитывая ее прямое действие, имеются три категории норм, имеющих непосредственное отношение к уголовно-процессуальному законодательству. 

1-я группа норм - это нормы, определяющие общегосударственные или общеправовые положения, имеющие общее значение для уголовного процесса и уголовно-процессуального права (ст.ст.17-25, 55, 65, 68, 71 о), 124), на их основе формируются конкретные нормы УПК и принципы уголовного процесса.

2-я -  это нормы, закрепляющие принципы уголовного процесса (ст.ст.46-48, 50, 52-54, 118,120,123, 126), которые как непосредственно, так и опосредовано через конкретизирующие нормы УПК включаются в уголовно-процессуальное законодательство.

3-я группа норм - это нормы, содержащие конкретные правила, которые непосредственно относятся к уголовно-процессуальному законодательству (ст.ст.48, 49, 51).

Эта общая характеристика применимости положений Конституции РФ к регулированию вопросов уголовного процесса может быть более детализирована и конкретизирована. Однако учитывая, что УПК РСФСР по своему внутреннему содержанию является нормативным актом выражающим волю государства РСФСР и СССР шестидесятых годов, вряд ли будет правильно глубоко вдаваться в анализ соотношения “буквы и духа” Конституции РФ 1993г. и УПК РСФСР 1960г.

Изучение УПК РСФСР, его структуры дает ответы на вопросы о том, что входит в предмет правового регулирования этого уголовно-процессуального закона, очерчивается круг общественных отношений, которые подпадают под государственное воздействие, определяется процессуальная процедура действий государственных органов и должностных лиц и принятия ими решений и т.д. В данном случае УПК является основным источником уголовно-процессуального законодательства. 

Вместе с тем его анализ подтверждает и наличие в его тексте статей, содержащих  отсылочные  нормы к другим действующим  нормативным актам. Это прежде всего отсылки к статьям УК РФ /ст.ст.5-8, 35, 36, 126, 303 п.6.1), 363, 365, 367, 368  УПК/, к другим определенным или неопределенным нормативным актам (ст.ст.32, 38, 39, 42, 52, 56, 58.1, 96.1,  100,  106, 117 п.3) и 8), 122.1, 125, 300, 326 п.3, 364, 371  УПК) или другим статьям действующего УПК РСФСР.

В уголовно-процессуальном законодательстве используются термины и понятия, закрепляемые и определенные в других отраслях права, в частности, родители, опекуны, попечители, руководители закрытых детских учреждений, умственно отсталый, душевная болезнь и т.д., без использования которых или от их нечеткого определения могут возникнуть проблемы в уголовно-процессуальной деятельности. Сказанным подчеркивается взаимосвязь уголовно-процессуального законодательства, в частности УПК РСФСР, с действующей нормативной базой законодательства Российской Федерации в целом. 

Это положение ставит в разряд наиболее острых проблем - проблему согласованности норм действующего или принимаемого УПК с нормами Конституции РФ, Федеральными конституционными законами, Федеральными законами, Гражданским кодексом РФ и другим действующими законодательными актами РФ и международными актами и договорами. Кто и как несет за это ответственность при разработке нового УПК? Хотя можно поступить проще. Написать и принять УПК РФ, где оговориться, все что не соответствует или противоречит УПК РФ должно быть приведено в соответствии с ним. Но это будет не совсем правильно. Уголовно-процессуальное право - производная и дополнительная отрасль права по отношению к конституционному, гражданскому, уголовному законодательству и другим отраслям права, определяющим жизнедеятельность человека. Поэтому более правильно использовать в нем и при его формировании общезначимые, общечеловеческие, общеправовые и специальные понятия и термины. Такой подход будет свидетельствовать о высоком техническом уровне законотворчества и обеспечивать согласованность и взаимосвязь действующего законодательства. 

Какова же роль УПК в механизме правового регулирования? 

1.  УПК - это результат анализа предшествовавшего опыта действия уголовно-процессуального законодательства.

2.  УПК - это итог работы научно-исследовательских, практических и законодательных органов и учреждений РСФСР конца 50-х годов. 

3.  УПК - это основной инструмент государства для правового регулирования общественных отношений.

4.  УПК - это источник правовых предписаний для деятельности правоохранительных органов.

5.  УПК -  инструмент деятельности органов дознания, следствия, прокурора, суда, исполняющих уголовное наказание для решения уголовно-правовых вопросов.

6.  УПК - ориентир фактической жизнедеятельности органов дознания, следствия, прокурора, суда, исполняющих уголовное наказание.

7.  УПК - основа накопления опыта уголовно-процессуальной деятельности, практического материала научных исследований. 

8.  УПК - база для изучения в профессиональных образовательных учреждениях и ознакомления населения государства. 

9.  Новый проект УПК РФ -  это результат анализа предшествовавшего опыта действия уголовно-процессуального законодательства и современной реальной действительности, а также практико-теоретические прогнозы на будущее уголовного процесса в России.

Такой подход к анализу УПК подчеркивает избранный аспект исследования уголовно-процессуального законодательства и права в целом. 

Каждая из названных характеристик УПК может рассматриваться самостоятельно и детализироваться. Можно говорить о структуре УПК, его разделах, главах, отдельных статьях, как это делали Б.А.Галкин, П.С.Элькинд, А.М.Ларин и др.7 

Но учитывая, что мы стоим на границе действия старого и принятия нового УПК, не совсем правильное и благодарное это дело анализировать старый УПК, учитывая его глубокий уровень исследования. К тому же  для разрешения поставленной в работе задачи  необходим анализ УПК РСФСР в целом, как основного элемента уголовно-процессуального законодательства. 

Нормы иных законов Российской Федерации могут ли быть включены в уголовно-процессуальное законодательство? Как быть с нормативными актами регулирующими организационно-функциональные вопросы? «Предварительное следствие по уголовном делам производится следователями прокуратуры...» - гласит ст.126 УПК РСФСР. Кто такие следователи прокуратуры?  Также и с органами дознания, которыми являются органы федеральной службы безопасности, органы государственного пожарного надзора, таможенные органы и т.д. Ст.122\1 предусматривает: «Порядок кратковременного содержания лиц, подозреваемых в совершении преступления, определяется Федеральным законом «О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений» (ФЗ РФ  от 15 июля 1995 года N 103-ФЗ). Эти примеры можно было бы продолжать. 

Как уже отмечалось  УПК РСФСР содержит положения, ссылающиеся на нормы УК РФ, статьи УПК, а также другие определенные или неопределенные нормативные акты. Какие же из них можно включить в уголовно-процессуальное законодательство и где граница между отраслями права? Анализ Конституции РФ и УПК РСФСР позволяет выделить следующие группы норм связанных с УПК или развивающих его положения. 

1. Организационно-функциональные нормы о государственно-властных субъектах уголовного процесса и защитнике,8 определяющие используемые в уголовно-процессуальное законодательство категории - следователь, прокурор, суд, орган дознания. 

2. Нормы, детализирующие или конкретизирующие положения Конституции РФ или УПК (задержание, привод, действия конвоя, исполнение приговора и т.д.).

3. Положения нормативных актов, отсылающих к нормам УПК или непосредственно связанных с последними.9   

4. Законодательные положения других отраслей права используемые в уголовно-процессуальном законодательстве - гражданский иск, ответчик, супруг, наука, искусство, душевное заболевание и т.д. 

 Уголовное право и уголовно-процессуальное право - самостоятельные отрасли права. Но отрасли права о правоохранительных органах, их устройстве  - нет. Не все вопросы регулируются уголовно-исполнительным законодательством. Поэтому, с моей точки зрения, уголовно-процессуальное законодательство должно охватывать все вопросы, связанные с работой по совершенным преступлениям и назначаемым за их совершение уголовным наказаниям. 

То есть: 1. Организацию и деятельность правоохранительных органов по работе с преступлениями. 

2.  Оперативно-розыскную, экспертную и процессуальную деятельность в связи с совершением преступлений и назначением уголовного наказания. 

3. Организацию органов и учреждений по обеспечению процессуальной деятельности и исполнению уголовного наказания и принимаемых в уголовном процессе решений. 

4. Использование положений и норм правовых актов и связанных с уголовно-процессуальной деятельностью отраслей права.

Такое положение значительно расширяет традиционный взгляд на предмет уголовно-процессуального регулирования. Но такой подход к этой проблеме не нов. Идеи судебного права, следственного комитета неоднократно обсуждались в юридической литературе. Однако это связано с обособленностью того или иного органа, в какой-то  степени правильной попыткой устранить двойственность положения органа с организационной и с функциональной стороны. В данном же случае предлагается выделить несколько направлений и уровней уголовно-процессуального законодательства.

Если говорить о направлениях уголовно-процессуального регулирования, то это: 

1. Устройство органов, занимающихся дознанием, в части выполнения этой функции, устройство органов следствия, устройство органов прокуратуры в части осуществления уголовно-процессуальной деятельности и надзора за ней, устройство судов общей юрисдикции по рассмотрению уголовных дел и вопросов, связанных с ними; устройство органов, исполняющих уголовно-процессуальное принуждение и уголовное наказание.

2.  Уголовно-процессуальная деятельность названных органов, наряду с их основной или другой смежной деятельностью.

Сюда можно отнести организационно-функциональную деятельность органов, охранную, оперативно-розыскная деятельность /в том числе разведывательная, контрразведывательная/, следственно-дознавательскую, криминалистическую, судебную, уголовно-исполнительную /деятельность по исполнению назначенного уголовного наказания или принудительных мер медицинского характера/, а также надзорную деятельность.

Сложность и комплексность работы с преступлениями не только предполагает, но и требует такого всестороннего осмысления предмета уголовно-процессуального регулирования. В этой связи законодательное регулирование в настоящее время уже должно иметь согласованный уровневый подход закрепления этих видов деятельности.

В соответствии с п.4 ст.15 Конституции РФ общепризнанные принципы и нормы международного права и международные договоры Российской Федерации являются составной частью правовой системы России. В связи с этим, несмотря на то, что действующий УПК не предусматривает такого положения, этот элемент уголовно-процессуального законодательства тоже должен исследоваться. В России уже сделан в этом направлении шаг.    15 июля 1995 г. был принят Федеральный закон «О международных договорах Российской Федерации».10  Который развил ряд положений Конституции и уточнил многие вопросы. Вместе с тем для уголовно-процессуального законодательства нужны конкретные положения и нормы, которые бы могли применяться следователями, прокурорами и судьями на практике. В настоящее время эта проблема требует не только аналитической, но и поисковой работы, поэтому она должна быть предметом самостоятельного исследования. Пока же по этому поводу можно сказать, «что-то неведомое, не свойственное уголовно-процессуальному законодательству РФ» должно входить в практику уголовного процесса России. И это правильно. В настоящее время преступность размыла государственные и национальные границы и с ней надо бороться сообща.    

Вопрос об уголовно-процессуальном законодательстве не будет полно исследованным, если не коснуться иных нормативных актов, которые оказывают регулирующее воздействие на уголовно-процессуальную практику. Здесь имеются в виду постановления Конституционного Суда Российской Федерации и Пленума Верховного Суда Российской Федерации. 

За последние три года значительное количество решений Конституционного Суда Российской Федерации было обращено к нормам действующего УПК РСФСР.11 Согласно ст.ст.71 и 79 ФКЗ «О Конституционном Суде Российской Федерации» его решения имеют общеобязательную юридическую силу, а положения закона, признанные неконституционными, утрачивают силу. Из этого можно сделать вывод, что Конституционный Суд РФ не создает новых норм в законодательстве, в том числе уголовно-процессуальном, а только устраняет те положения в существующем законе, которые противоречат Конституции РФ. В период от принятия решения до изменения соответствующих неконституционных положений законодательным органом решение Конституционного Суда РФ входит в действующее уголовно-процессуальное законодательство. Но правовой акт Конституционного Суда РФ является временным источником уголовно-процессуального регулирования, так как имеет указанные выше рамки. И может быть охарактеризован как «отрицательный источник уголовно-процессуального права», потому что он не создает регулирующую норму права, а, наоборот, отменяет существовавшее нормативное положение уголовно-процессуального закона.

С постановлениями Пленума Верховного Суда РФ вопрос стоит несколько сложнее и он вызван следующим. Верховный Суд РФ - не законодательный орган. Значит не может принимать законодательных положений. Но он является высшим судебным органом судов общей юрисдикции, осуществляет за ними надзор и дает им разъяснения по вопросам судебной практики, которыми суды должны руководствоваться.12 Суды в свою очередь предъявляют эти требования к органам прокуратуры и расследования. Пленум Верховного Суда РФ в своих постановлениях не создает новых законодательных положений или точнее не должен подменять законодательные органы, толкуя применение нормы уголовно-процессуального законодательства к конкретным жизненным условиям. Верховный Суд РФ специально наделен Конституцией РФ правом законодательной инициативы (ст.104), чтобы вносить свои предложения по совершенствованию законодательства. Поэтому постановления Пленума Верховного Суда РФ являются регулирующими деятельность судов нормативными актами «ведомственного характера». Источниками же уголовно-процессуального законодательства служат те положения закона, которые Верховный суд РФ толкует, комментирует, разъясняет. При этом он не должен выходить за рамки предписаний этого закона путем расширенного или более узкого его толкования или вводить дополнительные условия к его применению. 

С.Л.Лонь

   Уголовно-процессуальное право -

     элемент механизма уголовно-процессуального регулирования.

Данная работа является продолжение в исследовании автором вопросов механизма правового регулирования. В ней раскрывается понятие и определение уголовно-процессуального права, выполняемая им роль в механизме правового регулирования, соотносятся понятия уголовно-процессуального права и уголовно-процессуального законодательства. Автор анализирует соотношение отдельных положений действующего УПК РСФСР и прошедшего первое чтение проекта УПК РФ, взаимосвязь уголовно-процессуального права с другими отраслями права: уголовным, уголовно-исполнительным; законодательством о правоохранительных органах, высказывает свою позицию о правовом значении постановлений Пленума Верховного Суда РФ.               (На английском языке)
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Уголовно-процессуальное регулирование.

С.Л. Лонь

Сложившаяся система правового регулирования общественных отношений в государстве свидетельствует о том, что законодательные органы не имеют достаточно четкого представления об уголовно-процессуальном регулировании и механизме уголовно-процессуального регулирования. 

Регулирование вопросов уголовного права, уголовно-исполнительного, уголовно-процессуального, административного права должно быть взаимосвязано, согласовано и систематизировано. Так как это связано с единым социально-правовым явлением - правонарушением /административный проступок, преступление/. Проталкивание отдельных законопроектов через законодательные органы, при условии даже достаточной разработанности их, приводит к противоречивости, несогласованности актов, пробелам по отдельным важным вопросам.  Значительное количество решений Конституционного суда РФ по уголовно-процессуальным вопросам, непосредственное его вмешательство в область уголовно-процессуального регулирования свидетельствует об актуальности этой проблемы. 

Уголовный кодекс РФ, Уголовно-исполнительный кодекс РФ принятые сами по себе вне взаимосвязи между собой и с Уголовно-процессуальным кодексом РСФСР уже породили на практике проблемы их применения и не меньше вопросов в теории уголовного процесса.

В этих тезисах хотелось бы обратить внимание на уголовно-процессуальное регулирование с точки зрения организационной, систематизирующей, функциональной.

Организующее начало уголовно-процессуального права состоит в том, что при своем создании или изменении оно должно учитывать и быть согласованным  с уголовным правом, законодательством об административных правонарушениях, законодательством о правоохранительных органах России, уголовно-исполнительным правом и учитывать развитие и достижения криминалистики.

Если говорить о систематизирующей роли уголовно-процессуального регулирования, то необходимо учитывать специфику совершаемых административных и уголовных правонарушений, организационные особенности построения и деятельности органов связанных с отдельными видами преступлений, характеризующие признаки личности. Здесь имеется в виду, что правонарушения совершаются в разных сферах общественной жизни - от политических, таможенных до пожарных и сексуальных. Связаны с этими  преступлениями различные органы следствия /прокуратура, ФСБ, налоговой полиции, МВД/ и дознания, круг которых еще более широк. Уголовно-процессуальное регулирование не может строится и без учета характеризующих личность признаков:  несовершеннолетние, больные и лица с физическими и психическими дефектами, женщины с учетом их специфики /беременность, наличие детей/, судьи, прокуроры, депутаты, военные, дипломатические работники иностранных государств, лица впервые совершившие преступления небольшой общественной опасности и т.д.  

Функциональная роль уголовно-процессуального регулирования заключается в том, что оно охватывает разные виды деятельности и преломляет, интерпретирует их к работе по преступлениям, придавая им уголовно-процессуальный характер. Поэтому уголовно-процессуальная деятельность соприкасается, частично включает в себя или полностью охватывает - организационно-функциональную деятельность органов, охранную деятельность, оперативно-розыскную /разведывательную, контрразведывательную/, следственно-дознавательную, криминалистическую, судебную деятельность, уголовно-исполнительную и надзорную деятельность.

Учитывая сказанное следует отметить, что наиболее глубоко уголовно-процессуальное регулирование связано и непосредственно направлено на определение условий и порядка следствия, дознания, досудебной подготовки материалов, уголовного судопроизводства и кассационного пересмотра приговоров, исполнение приговора, надзорного производства и производства по вновь открывшимся обстоятельствам, а также прокурорского надзора на всех стадиях уголовного процесса.

Предложенная обзорная схема взаимосвязей уголовно-процессуального регулирования свидетельствует о наличии объективной необходимости систематизированного и согласованного регулирования вопросов уголовного, уголовно-процессуального, уголовно-исполнительного прав, организации и деятельности правоохранительных органов и вопросов административных правонарушений. Кроме того, исторический опыт судебной реформы 1864г. подтверждает правильность этой мысли.

          Определение самого понятия уголовно-процессуального регулирования в учебной и научной литературе предпринималось неоднократно /Элькинд П.С., Зусь Л.Б. и т.д./, но оно требует более серьезного и глубокого анализа. Здесь же в работе предлагается для анализа и обсуждения только определение понятия, учитывая последующую его разработку и обоснование.

         Уголовно-процессуальное регулирование - это определение государством органов и должностных лиц, условий и порядка их действий и деятельности по организации, ведению и контролю процесса проверки факта совершения преступления, подготовке материалов и разрешения уголовно-правового конфликта, вызванного совершением деяния, определению порядка назначения судом уголовного наказания, оспариванию, изменению, освобождению от него или  привидению его в исполнение, а также взаимоотношений с гражданами, в связи с производством по уголовному делу, через создание норм права законодательными органами власти, выражающих интересы большинства населения и отражающих условия развития общества, и оформленных в Законе (Основы, кодекс, Федеральный закон), через поддержание в действующем состоянии созданного механизма применения исполнительными органами, прокурором и судом норм уголовного, уголовно-процессуального и уголовно-исполнительного  права путем изучения накапливающегося опыта научными юридическими учреждениями их деятельности по правоприменению, подготовки квалифицированных специалистов-юристов и повышения правосознания населения средствами массовой информации, а на основе этого, в результате изменения общественных отношений, соответствующей корректировки отдельных норм, проведения необходимого толкования положений Закона или определение желаемого направление правоприменительной деятельности по отдельным вопросам высшими органами государственной власти.

Опубликовано: Актуальные проблемы правоведения в современный период: Сб. статей (Часть третья). / Под ред. В.Ф.Воловича - Томск: Изд-во ТГУ.- 1998.- С.55-57.

УДК
Первичные элементы правового регулирования уголовного процесса.

(Вопросы теории)

С.Л.Лонь

В данной работе раскрываются понятия человек, действие, правило применительно к деятельности государства по правовому регулированию отношений, возникающих в сфере уголовного процесса. Эти понятия составляют объективную основу существующего в государстве правового регулирования уголовного процесса и являются образующими это явление в социальной действительности «элементарными частицами». В раскрытии сущности их взаимосвязей и соотношений кроется ключ к пониманию содержания и уголовного процесса, и правового регулирования, и правового регулирования уголовного процесса. Работа носит фундаментально-теоретический характер, но имеет и важное прикладное значения для деятельности государственных органов по улучшению организации работы с преступлениями. 

Понятия человек, действие, правило в правовом регулировании уголовного процесса. 

Взаимосвязь понятий «Человек – действие – правило - знания человека – правило – действие»  в правовом регулировании уголовного процесса. 

Научные категории «правовое регулирование» и «уголовный процесс» имеют под собой объективно существующую базу определенных социальных взаимоотношений. Анализ содержания этих категорий позволяет выделить «элементарные частицы», формирующие в дальнейшем явления, охватываемые понятиями правовое регулирование и уголовный процесс.

Учитывая, что работа носит теоретический характер и имеет отраслевой значение для исследования правового регулирования уголовного процесса, общетеоретические понятия и категории будут использоваться в ней только в том значении и объеме, в каком необходимо и достаточны для изучения заявленной темы.

«Уголовный процесс» и «правовое регулирование», как научные категории, представляют собой определенные организационно-функциональные конструкции социальных явлений в обществе. И то, и другое явление имеют общие изначально предопределяющие их основу структурные элементы, к числу которых относятся субъект (человек), действие, правило. Эти понятия, отражающие реальные явления, имеют общетеоретическое значение и не только в юридической науке. 

Однако в этой работе они интересую нас как элементарные составляющие частицы поведения людей, деятельности должностных лиц, охватываемые вопросами правового регулирования уголовного процесса. Отсюда их несколько условное название «элементарные частицы».  В теоретическом плане есть необходимость выделить элементарные составляющие частички правового регулирования уголовного процесса как организационно функционального явления.

Человек – это субъект, вокруг которого все в жизни вращается и уголовный процесс, и правовое регулирование, и в нем содержится основная, невидимая двигающая часть процесса (  правосознание.

Человек своими действиями, их повторяемостью, стабильностью, ограниченностью (конструкция тела, еда, испражнения, сон, работа…) создает и укрепляет определенные границы и закономерности своих действий и поведения. На определенном этапе осуществления действий можно вывести объективно существующие закономерности, выполняемых действий, их содержания, повторяемости, неизменности и т.д.

Из этого следует вывод, что в основе реально существующих действий скрыты объективные причины, механизмы и их выполнение подчиняется определенным (может быть познанным, может быть – нет) закономерностям, а их реальное выполнение подчинено определенному правилу, сформулированному в голове человека, даже может быть не осознанному еще. Осознание человеком и словесное выражение правила действия – это шаг, ступень к познанию объективных закономерностей, проявляющихся в поведении человека. 

Формулировка правила человеком может вызвать сложность, а может и - нет.

Почему ты так делаешь? Не знаю. Отец учил. Так другие делают. Так поступать справедливо. Так записано в законе. И так далее. 

Такие доводы и обоснования идут из головы человека, его сознания, правосознания. 

То есть, необходимыми условиями для начала исследования правового регулирования уголовного процесса должны быть следующие исходные посылки:  1) человек, выполняющий действие, 2) наличие действия; 3) осмысление человеком действия, его назначения, содержания, порядка выполнения; 4) выявление объективной зависимости, определяющей появление этого действия и его содержания; 5) осознание закономерности и словесное оформление правила действия; 6) доведение оформления правила до его возможной передачи другим.

Правило может быть в правосознании одного человека, затем оно передается другому человеку с помощью а) речи, б) знаков, в) действий, г) звуков, музыки, д) рисунков, е) через запись в тексте книги и т.д. 

Правосознание человека является самой невидимой и уязвимой частью поведения человека. Правосознание человека воспринимает правило и соответственно он его использует. Причем, если правило записано в книгу знаками, то для его изучения можно обойтись одним человеком. Таким образом, напрашивается необходимая посылка, что правосознание человека и знание правила действия формируется у него в ходе определенного процесса правоизучения.

Изначально необходимой и обладающей определенными свойствами «элементарной частичкой» является человек. Пока еще свободный от каких-либо специфических признаков и дополнительных характеристик. 

Человек как субъект действия. 

Человек как мыслящее существо, формулирующее для себя правила поведения. 

Человек как общественное существо, вступающее во взаимоотношения с другими людьми и обменивающееся информацией с ними. 

Все три названных аспекта, характеризующих человека, необходимы в раскрытии правового регулирования уголовного процесса.     

Человек, как объект исследования, является предметом многих наук, разные аспекты вызывают интерес различных ученых. Применительно к исследуемой теме нас интересует человек как мыслящее существо, выполняющее определенные действия в соответствии с выработанными им правилами в процессе взаимоотношения его с другими людьми и обмене специальной информацией.  

В уголовном процессе, понимаемом широко, человек может иметь разнообразный социальный и уголовно-процессуальный статус и осуществлять достаточно большой круг действий. От очевидца и понятого до подсудимого и прокурора, от студента-заочника юридического факультета и доцента кафедры уголовного процесса до разработчика проекта УПК Российской Федерации и депутата Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации, инициирующего внесение изменений в уголовно-процессуальный кодекс РСФСР, может быть представлен обще социальный и специальный статус человека в уголовном процессе. Однако этого еще не достаточно для раскрытия положения человека в уголовном процессе. Так как, рассуждая в его рамках о человеке, нельзя забывать и о лицах, страдающих психическими заболеваниями, и малолетних детях, которые также могут быть, вовлечены в общественные отношения, возникающие в ходе деятельности, связанной с общественно опасными деяниями. То есть, круг проявления человека в уголовном процессе настолько широк и разнообразен, что есть основания говорить о человеке как субъекте действия, как об одном из определяющих и основных признаков. Для примера, профессор и психически больной человек, прокурор и малолетний свидетель, председатель Верховного суда Российской Федерации и осужденный, следователь и понятой  и так далее могут стать участниками уголовно-процессуальных отношений.

Правовое регулирование уголовного процесса предполагает несколько иной аспект освещения человека, где требуется наличие всех ранее названных трех признаков, характеризующих человека. А именно, человек – это мыслящее существо, формирующее правила своего и чужого поведения и действий, передающее или изучающее и понимающее словесные и письменные формы их выражения. Особенность человека как общественного существа, вступающего во взаимоотношения с другими людьми и обменивающегося информацией с ними, позволяет направлять и корректировать действия этих людей. 

Поэтому, когда говорится о человеке в правовом регулировании уголовного процесса, то имеется в виду мыслящее, общественное существо, вступающее во взаимоотношения с другими людьми для обмена информацией и взаимного влияния. Конечно, круг исследуемых отношений ограничен оговоренным предметом - правовое регулирование уголовного процесса. 

Следующей «элементарной частичкой» является понятие действия (бездействия).

Человек в обществе проявляет себя как субъект действия. По вопросам понятия действия человека имеется довольно много литературы в различных научных отраслях знаний: философии, психологии, социологии, экономике и так далее.
 С этими подходами связаны и различные аспекты освещения действий человека. 

В данной работе действие человека представляется как объект регулирования правом, как результат человеческого поведения, как итог применения человеком правила и так далее. Чтобы в дальнейшем было понятно использование этого термина и его содержания, необходимо оговорить ряд исходных положений, которые вытекают из анализа имеющейся по этим вопросам литературы.

Действие имеет свой механизм или устройство и определенную последовательность реализации.

Так  конструкция  действия  или его устройство должны раскрывать организационно-функциональный аспект действия:  – кто осуществляет действие, что использует в действии, содержание действия, целевое назначение  и мотивацию действия.

Выполнение действия предполагает некоторую последовательность, а в связи с этим должно быть начало действия, его развитие и конец действия, а также результат и последствия действия.

Эти положения применимы для одного действия и для неоднократного его повторения, в том числе разными людьми. При большом количестве проявлений действия в жизни могут быть выявлены свои закономерности осуществления и содержания действия.

Действие составляет основу уголовного процесса, является его первичной ячейкой. Так уголовный процесс с этой точки зрения есть совокупность процессуальных действий государственных органов, должностных лиц и граждан по работе с преступлениями и уголовными наказаниями и организации связанных с ними общественных отношений.

Еще один аспект в рассмотрении действия – это уровень обобщения понятия действия или его выполнения. В зависимости от составляющих его элементов действие может быть детализировано или обобщено. 

Пример для иллюстрации:

· действие человека.

· действие руки человека,

· действие пальца руки человека,

· действие большого пальца руки человека.

Право в уголовном процессе может регулировать совокупность действий, отдельное действие, детали отдельного действия, которые начинают осуществляться с момента совершения преступления и заканчиваются исполнением уголовного наказания. 

Кроме действия, законодатель может закрепить в нормах права и соответственно урегулировать: 1) условия действия, 

2) определения, идентифицирующие социальные явления в словесной форме по отношению к другим действиям или явлениям, 

3) требования, предъявляемые к правоприменительному акту, составляемому должностным лицом. 

Основной элементарной частицей правового регулирования деятельности является правило, как химический элемент в химии, правило поведения, вокруг которого вращается все, что связано с правовым регулированием вообще. Поэтому оно является исходным и сущностным явлением при исследовании вопросов правового регулирования уголовного процесса. 

В связи с этим несколько общих, исходных положений о категории правило, которые можно вывести из анализа имеющейся литературы по этому вопросу.

Правовое регулирование строится на правилах.

Правило – это не норма, но может стать нормой, приобрести ее форму.

В процессуальной норме может быть несколько правил, определяющих действия должностного лица или гражданина.

В уголовном процессе правило  – это правило действия (поведения).

Учитывая, что категория правила является одним из важных понятий, несколько слов об этом явлении и логическом подходе его раскрытия. 

Правило – это термин, определяющий научную категорию и раскрывающий реально существующее социальное явление.

Правило – «первичная клеточка» в социальном управлении, исходный элемент регулирования общественных отношений, предпосылка, предшественник появления нормы права. Оно находит выражение в норме права, законодательстве, правовом регулировании общественных отношений. 

Правило в своем содержании может отражать различный уровень обобщения, например,

1. принципы: все люди равны; Россия – суверенное государство;

2. определения или понятия – судья, обвиняемый, доказательства и др.;

3. совокупность определенных действий, например, заключение под стражу, обыск;

4. отдельное действие – провозглашение приговора…

Если попытаться обобщить назначение правила, в том числе в уголовном процессе, то можно выделить несколько его социальных аспектов. 

1. Правило – это основа осмысленного поведения человека.

2. Это аккумулятор знаний, человеческого опыта.

3. Это план осуществляемого действия или будущего поведения.

4. Внешняя форма правила делает его средством передачи информации.

5. Правило служит остовом будущей нормы права.

Правило – основа любого процесса, в том числе, элемент уголовно-процессуальной деятельности, действий должностных лиц и поведения граждан.

Если уголовный процесс имеет в своем содержании совокупность определенных действий должностных лиц и граждан, то правовое регулирование уголовного процесса – это установление совокупности правил для их действий, поведения граждан, последовательности и взаимосвязи их выполнения.

Сказанное подчеркивает роль и назначение правила в изучении правового регулирования уголовного процесса. 

Однако узловым положением исследования является определение круга взаимосвязи выделенных понятий: человек, действие, правило. Потому что основным элементом правового регулирования уголовного процесса является сложное сочетание названных понятий – «человек, действующий по правилу», или «действие человека по правилу», или «правило действия человека».

В связи со сказанным напрашивается схема взаимосвязи указанных элементов в динамике жизни или последовательность развития действия человека по правилу.

1. Наличие действия в жизни, когда человеком в реальной действительности осознано или неосознанно выполняется это действие.

2. В дальнейшем человек осмысливает выполненное действие, его назначение, результаты.

3. Затем на основе этого действия человек формулирует для себя правило дальнейшего поведения (или для других) в подобных ситуациях. 

4. Следующим шагом является осознание этим человеком (или другим) выполнения действия в соответствии с выведенным правилом. 

5. Выполнение человеком конкретного действия по осмысленному правилу в жизненных условиях (поведение). 

6. Получение определенного фактического результата в связи с действием по правилу (осмысленное поведение в соответствии с правилом для достижения какого результата).

Эта схема раскрывает взаимосвязь человека, действия и правила на самом низком уровне – действии отдельного человека, вскрывая один из проблемных аспектов для теории правового регулирования – правило действия и саморегулирование. Конечно, саморегулирование человеком своего поведения многоаспектная тема и исследуется различными общественными и медицинскими науками, здесь же хотелось бы обратить внимание на морально-правовой аспект рассмотрения. 

Саморегулирование действия человеком, в соответствии с изложенной ранее схемой, предполагает осмысление человеком своего действия, выведение и формулирование правила действия, осознание его и использование правила действия в реальном поведении для достижения целевого результата.

Основу правового регулирования отношений в государстве составляют взаимоотношения людей при помощи имеющихся в обществе средств общения. Соответственно, одним из важных моментов проблемы становится не только формулирование правила, но и передача его другому человеку, осознание последним правила и использование его в своем поведении. Т.е. один человек говорит с другим человеком и передает ему осмысленное, выработанное и проверенное самим правило действия. Другой человек берет это правило действия  и осознает его, затем применяет его в своем  таком же или подобном действии. Так складывается схема регулирования правилом действия одного человека подобных действий другого человека.

Выработка хорошего правила может быть один раз и надолго: не убивай, не воруй и т.д. Потом все внимание переключается на использовании (применении) правила. 

Элементами регулирования моего поведения являются: я, правило и  жизненные обстоятельства проживания. Например, я решил не курить, и использую (применяю) это правило в жизни. Это принятие и исполнение решения на конкретном, индивидуальном уровне.

При выходе на более высокий уровень обобщения напрашивается схема создания и передачи правила действия от человека государственному органу, от государства к органу или должностному лицу  или государственного органа к человеку, а в некоторых случаях от государства к человеку. Таким образом, схема: правило действия – государство – норма права (нормативное предписание) – действие должностного лица по правилу, приобретает усложненное выражение предложенного ранее варианта: регулирования правилом действия одного человека подобных действий другого человека. При этом в названную цепочку вклинивается значительное количество промежуточных и дополнительных действий других людей, что может способствовать искажению правила и добавлению интересов этих людей в исполнение этого правила.

В зависимости от исходной позиции в подходе к изучению категории правила, оно может быть рассмотрено как установленный и узаконенный сверху императив или как оформленный в законе образец действия многих людей.
 

Налицо два разных подхода, две разных точки отсчета в изучении права, и правила, в частности. Позитивистская (нормотивистская) теория и теория естественного права имеют под собой свои определенные социальные и политические основы, что предполагает их наличие и противостояние. Такое положение непременно сказывается на общетеоретических положениях права и государства, а соответственно и на разработке теоретических основ отраслевых наук.

Позитивистская теория исходит от человеческих истоков, учитывая, что право уже находилось на определенной ступени развития, и его можно было брать как самостоятельное явление и изучать в некоторой оторванности от государства и социальной основы общества.

С одной стороны это правильно, так как необходимо выделение предмета регулирования (исследования и так далее). С другой стороны в этом проявляется оторванность от социальных корней, исторической предопределенности и развития. Истоки правовых явлений начинают искать в самих правовых явлениях, в правовой системе. Образуется порочный круг, не дающий реальной возможности для познания социальной действительности общества.

Вот почему в работе используется понятие и термин «правило». Хотя в некоторых толковых словарях термины: правило, норма, обычай, мода употребляются как синонимы.

Вместе с тем, правило – это, прежде всего, социальное явление и по своему объему более широкое, чем правовое предписание. 

Правило является не только социальной, но и моральной категорией. Оно может иметь соответствующее значение в философии и естественных науках и т.д.

В научных исследованиях этики – «правило» соседствует с категорией нормы морали и иногда раскрывает ее содержание. Норма морали – это определенное правило поведения. 

Таким образом, правило – это первичная изначальная «клеточка», которая в социальной действительности, общественной жизни определяет, организует и направляет поведение людей, формируя основы социального регулирования. Оно лежит в основе действий человека и его поведения, осознанного, осмысленного или интуитивного (инстинктивного). 

Понятия человек, действие, правило, как по отдельности, так и во взаимосвязи интересуют нас не сами по себе. Их анализ может производиться на любом уровне: философском, общетеоретическом, конкретно-отраслевом, единичном. Важным является аспект преломления и использования их в изучении правового регулирования уголовного процесса. В необходимости их наличия в изучаемом вопросе скрывается объективная потребность познания реальной действительности. В то же время, в таком их существовании и единстве скрыто объективное противоречие сочетающихся элементов. 

Правовое регулирование уголовного процесса – это работа людей с правилами в сфере отношений, возникающих в связи с совершением преступлений и необходимостью реагирования на них со стороны государства. В частности, это предполагает следующее.

1. Выведение правила, формулирование его и нормативное закрепление; или обнаружение правила в жизни, а затем соответствующее оформление его в нормативном акте.

2. Затем необходимо обнародование правила, доведение его до людей, реализация правила.

3. В жизни людей появляется правило поведения, которое они узнают, осмысливают, толкуют. Осознанное правило начинает оказывать влияние на поведение и жизнь человека в конкретных условиях. Возникает потребность и необходимость квалификации действия по правилу или использование правила при непосредственном действии.

4. Соответствие правила и действия или их несоответствие, в связи, с этим возможно наступление ответственности, применения меры наказания или постановка вопроса об изменении на законодательном уровне правила.

Если в поведении человека идет не соответствие правила и действия,  то отношения начинаются как бы по второму кругу на более конкретном уровне, в частности, по отдельному положению правила или вступает в действие защитный механизм.

Попытаемся взглянуть на эту проблему поподробнее.

Взаимосвязь понятий «Человек – действие – правило - знания человека – правило – действие» в правовом регулировании уголовного процесса. 

В процессе своей жизнедеятельности, находясь в определенных условиях, человек вынужден совершать действия, не задумываясь над правилами их совершения. В таком случае действие по выполнению чего-то становится первичным по отношению к правилу выполнения этого действия. Этим можно объяснить ситуацию, когда после Октябрьской революции в России, новые сотрудники рабоче-крестьянской милиции, ВЧК, судьи осуществляли определенные процессуальные действия по пресечению общественно опасных деяний и наказанию виновных руководствуясь своей совестью и революционным правосознанием. 

То есть человек при совершении определенного действия всегда пытается выработать оптимальное его выполнение. Вот почему в процессуальных отраслях права много содержится норм, закрепляющих оптимальное проведение используемых процессуальных действий. Хотя и в этом вопросе государство выделяет только наиболее важные узловые положения для правового регулирования. Отсюда не случайно в уголовно-процессуальной деятельности складываются ситуации, когда дознаватели, следователи, оперативные работники,  не знающие положений уголовно-процессуального закона выполняют процессуальные действия по интуиции близко по своему содержанию к законодательному предписанию. 

Таким образом, действие, прежде чем стать объектом изучения и осмысления «законодателя», является предметом исполнения конкретного лица, а в будущем «правоприменителя». Это один вариант

Другой вариант соотношения действия и правила вырисовывается из ситуации, когда «законодатель» руководствуясь какими-либо теоретическими или практическими соображениями  «сочиняет» правило действия для «правоприменителя». А затем, закрепив его в правовой норме, направляет для использования на практику. Правило, о котором «правоприменители» могут и не предполагать, а если и узнают его, то могут возникнуть проблемы с его толкованием. В таком случае в современных условиях правило становится первичным по отношению к действиям, которые должны будут совершаться «правоприменителем». 

Высказанные общие положения об изначальном соотношении правила и действия дают направления дальнейших рассуждений об их взаимосвязи. 

Попытаемся вывести общую формулу их соотношения. Человек, выполняя необходимое действие, достигает определенных результатов. Задумываясь над выполненным действием, человек осознает правило его выполнения. Это действие и правило осознается другими людьми или передается осмысленная информация другим людям. Таким образом, появляется осознанное правило, которое ложится в основу действий человека. Правило становится общим для широкого круга людей и их повторяющихся действий. 

Сказанного позволяет выделить общие признаки, которые характерны не только для уголовного процесса, и распространить эти положения на многие реальные отношения в жизни. В связи с этим напрашивается вопрос. Что же включает в себя правовое регулирование по содержанию в соотношении с правилом и действием?  Изучение жизни, выявление образца действия (поведения), формулирование правила поведения, оформление его в нормативном предписании, использование писаного правила в действиях человека, может быть что-то еще, или все это вместе взятое, составляет содержание правового регулирования.  

1. Если отталкиваться от изучения жизни, выявление образца поведения, формулирование правила действия (поведения), то напрашиваются примеры различных книг с описанием определенных правил действий: Библия, Коран, Кама-Сутра, книги Карнеги, Программа КПСС и так далее. Регулирующее влияние на действия (поведение) людей оказывают теории ученых  изложенные в их книгах, примеры решения сложных вопросов на практике, которые становятся прецедентом, рекомендации по материалам изучения и обобщения практики органам и должностным лицам,  сделанные  учеными или вышестоящими органами.

2. Выявленные правила действия (поведения) оформляются в теорию, в книгу, в решение, в закон, в кодекс, в письменное толкование-разъяснение и так далее. Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР по существу и по внешней форме та же книга с правилами. Как же быть в таком случае с пониманием правового регулирования? При наличии УПК  оно еще только начинается или уже выполнено, отталкиваясь от приведенных примеров? 

Думается, что осознание правила, его формулировка и письменное оформление – это лишь начальный этап правового регулирования, условно называемый «правотворчество» (например, внесение изменения в Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР). 

Таким образом, внешним выражением правила может,  в частности,  являться нормативное предписание в Уголовно-процессуальном кодексе, пункт в инструкции об обязанностях должностного лица и так далее.  

3. Выведенное и оформленное правило может остаться «мертво рожденным», книга пылиться на складе, если они не востребованы людьми или насильственно не внедрены в сознание человека для использования. Таким образом, осознание правила потенциальными «правоприменителями» и людьми, которых оно касается, является необходимым связующим звеном правила и действия человека (называемое условно «правоизучением»). Это звено в системе правового регулирования уголовного процесса самое слабое, где может происходить различная вариация в сочетании правила и действия в сознании человека. Варианты  взаимосвязи обусловлены личностными характеристиками человека, в частности, необходимостью или желанием человека знакомиться с предлагаемым правилом, знать его, запомнить, вспоминать перед выполнением и руководствоваться им при выполнении действия. Человек не знает о правиле и живет без него. Если узнал, что оно есть, то хочет - ищет его или нет. Если человек имеет «книгу» с правилом, то хочет ее читает, а не хочет - не читает, что там написано. Ознакомившись с правилом, человек его запоминает или «пропускает мимо ушей». Запомнив правило, человек забывает о нем при совершении необходимого действия, или планирует свое действие по этому правилу, или предполагает поступок вопреки положениям правила. Но это не видимая часть взаимоотношения правила и действия, так как происходит она только в голове человека. Проявляется же принятое решение человека в действии. 

4. Развитие действия по правилу. 

Человек, принявший решение выполнить свое действие в соответствии с правилом, поступает осознано. Применяя правило к действию в конкретных жизненных обстоятельствах, человек может скорректировать правило или внести собственные элементы его понимания в данных условиях, может просто воздержаться от совершения необходимого действия по правилу или заменить одно действие другим (этот этап условно называется «правоприменение»). 

Таким образом, взаимосвязь правила и действия на этом этапе во многом определяется решением человека, принятым на основе его правосознания. То есть субъективный фактор, определяющий действие человека по правилу, является основным элементом воздействия, на который необходимо обратить внимание при осуществлении правового регулирования. Из сказанного напрашивает вывод о том, что необходим еще один элемент, который бы стимулировал действие человека по правилу или обеспечивал выполнение действия по правилу с помощью внешних сил, если оно так не выполняется. Возникает потребность, наряду с используемым правилом в правиле и действии для обеспечения правильного выполнения первого действия. Для этого, в частности, служат положения, закрепленные в УК и УПК.

5. Завершающим моментом действия являются результаты, ради которых действие и выполнялось. Они также могут рассматриваться и как результаты использования правила, определявшего содержание этого действия, хотя точнее будет говорить, результаты действия по правилу в жизни. 

А если бы не было правила, но была бы потребность в выполнении подобного действия человеком, он бы его выполнил? Думается, что да. Но в определенной степени по-своему. В таком случае возникает вопрос. Полученные результаты действия – это итоги регулирования правилом или нет? За ответом на этот вопрос находятся и ключи к ответам на вопросы, а если правило соблюдено, а действие не выполнено, или выполнено частично, или выполнено другое действие? В такой ситуации речь начинает идти не о действии по правилу, а о квалификации совершенного действия в соответствии с имеющимися правилами. Этот несколько иной аспект, который также имеет значение в исследовании. 

Его можно условно назвать «обобщение результатов», «подведение итогов» совершения человеком действия по правилу. В этом аспекте взаимосвязи правила и действия начинают работать такие понятия, на которые здесь только обращается внимание: статистика; обобщение практики; проверка, анализ данных или выводы и предложения; зафиксировать картину деятельности; выработать рекомендации для практики, уточняющие положения по толкованию правила. Условно этот этап можно назвать «правоисследование», например, по результатам которого может быть отменен приговор, решение суда; внесен законопроект об изменении закона, формулирующий новое правило и так далее. 

Сказанное подводит нас к выводу о том, что правило и действия являются самостоятельными по своему содержанию категориями и в определенной степени противоположными.   

Вместе с тем категория правового регулирования, в частности, уголовного процесса пытается их увязать, согласовать, объединить при решении проблемы согласования поведения людей в обществе.

Таким образом, противоположность и единство правила и действия в поведении человека являются «краеугольными камнями» в поисках ответов на вопросы правового регулирования уголовного процесса.  
Подготовлена для журнала «Вестник Томского государственного университета» в 2000 г. 

Процесс правового регулирования отношений, 

возникающих в сфере уголовного процесса.

(по материалам доклада на итоговой Западно-Сибирской научной конференции в г. Томске 28-30.1.1999 г. секция уголовного процесса)

С.Л.Лонь
Происходящие в России изменения социально-правовых явлений предполагают в науке уголовного процесса потребность изучение и осмысления одной из фундаментальных проблем теории, в частности, вопросов правового регулирования уголовного процесса. И это не случайно. Принятие Уголовного кодекса РФ без сопровождающего его Уголовно-процессуального кодекса. Многочисленные решения Конституционного суда РФ по вопросам, закрепленным в УПК РСФСР, отменяющие его положения. Несогласованность УК и Уголовно-исполнительного кодекса РФ, наличие других законов, по связанным с уголовным процессом вопросам («Об оперативно-розыскной деятельности», «О частно-детективной и охранной деятельности», «О милиции», «О судебной системе» и др.), создают противоречивость и в уголовно-процессуальной деятельности. В связи с этим в Российском государстве назрела необходимость согласования ряда теоретических понятий уголовного процесса с общеправовыми категориями и понятиями, раскрывающими правовое регулирование, а также разработками философии права. 

В общетеоретической литературе существуют различные позиции в определении понятия и содержания правового регулирования, которые разрабатывались специалистами в этой области: Н.Г.Александровым, С.С.Алексеевым, С.С.Горшеневым, П.Е.Недбайло, А.С.Пиголкиным, В.Н.Протасовым,  В.Д.Сорокиным,  Л.С.Явичем и другими учеными. 

В работе не ставится задача их обобщения или анализа, но отправную базу для дальнейшего понимания они дают. 

Нельзя не сказать и несколько слов о философско-правовой основе используемого понятия правового регулирования, так как в основе разных подходов к раскрытию его содержания лежат философские теории естественного или позитивного права (Г.Гегель, Т.Гоббс, Вольтер, Б.Н.Чичерин, П.И.Новгородцев, И.В.Михайловский и др.), которые в последние годы подвергаются более глубокому исследованию и совершенствованию (Д.А.Керимов, Э.В.Кузнецов, В.С.Нерсесянц, Ю.В.Тихонравов, А.К.Черненко и др.).      

Одна из позиций определения правового регулирования, сформировавшихся в теории права заключается в том, что правовое регулирование есть воздействие на общественные отношения при помощи правовых средств1. То есть правовое регулирование начинается там, где уже есть норма права, и заканчивается там, где начинается применение права. 

Если для исследования правового регулирования, может быть, в таком подходе есть свои плюсы, то, что касается правового регулирования уголовного процесса это положение не дает необходимого поступательного развития. Нужен взгляд на правовое регулирование в государстве как на цельное функциональное явление. В общетеоретической литературе высказывались соображения о том, что правовое регулирование выражает динамическую сущность всей юридической надстройки и связано с организационно-правовыми формами деятельности органов государства.2 Правовое регулирование в тоже время это деятельность государства, которое использует свой административно-управленческий аппарат не только для исполнения нормативно-правовых предписаний, но и для создания новых норм права, изменения имеющихся, а также для изучения этих явления с целью их  правильного и эффективного использования. Это реальная действительность предполагает выделение функциональной системы правового регулирования в государстве.

Сделанные посылки позволяют сделать вывод о том, что одним из обязательных элементов, раскрывающих содержание правового регулирования, должен быть процесс, наряду с предметом, методом и механизмом. Кроме того рассуждения в этом направлении в общей теории права уже были, когда отдельные авторы говорили о стадиях правового регулирования или структуре правового регулирования и т.д. Выделение в содержании правового регулирования в качестве одного из обязательных элементов процесса является вполне логичным.  

Конечно, в области общей теории это положение требует серьезного обоснования и доказывания. В настоящей работе предлагаются на обсуждение научной общественности размышления автора по вопросам теории уголовного процесса, граничащим с теорией права, в частности, в связи с выделением научной категории процесса правового регулирования применительно к уголовному процессу. 

Предложенный термин отражает несколько иной взгляд на правовое регулирование деятельности государственных органов и должностных лиц и поведение граждан в уголовном процессе. Поэтому возникает необходимость определить, уточнить, согласовать некоторые основные понятия и категории уголовного процесса. Категория процесса правового регулирования уголовного процесса имеет теоретическое и практическое значение. Она непосредственно связана с разработкой уголовно-процессуального закона, его согласованностью с другими нормативными актами (Конституцией, Законами, Кодексами...) и дает возможность показать морально-нравственную и политическую подоплеку  уголовно-процессуального законотворчества. Кроме того, раскрывая процесс правового регулирования, имеется возможность проследить в целом динамику развития уголовно-процессуальной идеи, правила в нормативный акт, последнего в правовые знания и навыки, которые обеспечивают упорядочение деятельности государственных органов и поведения должностных лиц и граждан в уголовном процессе.

С точки зрения методологии изучения проблемы значение имеет соблюдение принципа системного анализа в использовании терминов и понятий, а также их уровневого значения. Процесс правового регулирования уголовного процесса - это понятие уровня теории уголовного процесса, так же как и понятие уголовно-процессуального регулирования, хотя и взаимосвязанное с категориями общей теории права. Вместе с тем общетеоретическое понятие процесс правового регулирование определяет направленность проводимого изучения.

В связи с этим следует сказать, что правовое регулирование уголовного процесса (уголовно-процессуальное регулирование) и уголовный процесс это разно уровневые понятия, как, например, действие и объект (предмет), на которое оно направлено, т.е. явление и элемент его содержания.  

Правовое регулирование уголовного процесса (уголовно-процессуальное регулирование) являясь частью правового регулирования общественных отношений государством, содержит в себе определенную долю элементов, раскрывающих содержание правового регулирования.   

Одной из существенных сторон правового регулирования уголовного процесса является его функциональная сторона. Если внимательнее посмотреть на уголовно-процессуальное регулирование с этой точки зрения, то содержание его образует система этапов, стадий, на которые можно разбить деятельность органов государства и должностных лиц по разработке научных идей, систематизации знаний, выработке законопроектов и их принятию, применению законов, их изучению и совершенствованию. Причем стадии образую самостоятельную систему, которую можно определить как процесс правового регулирования уголовного процесса. Не следует упускать из виду, что каждая из выделяемых стадий имеет или должна иметь и самостоятельное, в том числе процессуальное значение.

Особенность правового регулирования уголовного процесса, а значит и определяющим фактором процесса правового регулирования, является его двойственная природа, находящая выражение в понятиях уголовный и процессуальный. Эти моменты подчеркивают двухступенчатый подход в правовом регулировании, обусловленный материальным основанием, находящим выражение в уголовном праве, а затем процессуальным, организующим порядок действий. Таким образом, двухступенчатый подход заключается в том, что при правовом регулировании уголовного процесса вначале с необходимостью должны быть  определены уголовно-запрещаемые деяния, а затем должна быть сформирована процессуальная деятельность органов государства и должностных лиц в связи с этими деяниями и планируемыми за их совершение наказаниями. 

Еще одним специфическим моментом правового регулирования уголовного процесса является и двойной подход государства к своим потребностям и возможностям в этих вопросах. А именно, с одной стороны, определение наличия потребности общества в защите от опасного деяния и необходимости ее правового урегулирования. С другой стороны, определение наличия государственных организационных и устройственных возможностей по контролю и управлению этими явлениями.  Причем вторая сторона предполагает два варианта решения по созданию государственных возможностей. 1. При наличии имеющихся специальных государственных органов или учреждений, или иных общественных образований, им будет поручено выполнять только эту специальную деятельность, а при их отсутствии таковые будут созданы. 2. Если в системе государственного устройства имеются специальные образования, которые в строго определенной процедуре выполняют свою деятельность, то им могут быть дополнительно определены и предоставлены полномочия или права и обязанности по решению вопросов, связанных с общественно опасными деяниями и наказаниями за их совершение для достижения общего блага государства и общества.    

Особенностью уголовно-процессуального регулирования является и то, что оно может охватывать разные виды государственной деятельности и преломляет их применительно к работе по преступлениям, придавая им уголовно-процессуальный характер. Поэтому в сферу правового регулирования, а значит и преломлению в уголовно-процессуальную деятельность, попадают частично или полностью организационно-управленческая деятельность государственных органов, охранная, оперативно-розыскная /разведывательная, контрразведывательная/, следственная, дознавательская, криминалистическая, судебная деятельности, уголовно-исполнительная и надзорная деятельности.

Указанные особенности правового регулирования уголовного процесса, конечно же,  не могут не определить и специфические моменты процесса, как элемента целого или одной из сторон явления.   

Анализ имеющихся теоретических разработок теории права и теории уголовного процесса позволяет применительно к правовому регулированию уголовного процесса выделить несколько его характерных черт.

1. Правовое регулирование уголовного процесса является частью правового регулирования общественных отношений в государстве.

2. В процессе правового регулирования уголовного процесса используется существующий механизм политического и государственного устройства органов власти и экономической деятельности.

3. Правовое регулирование уголовного процесса является производным от государственного регулирования политических, государственных, экономических, нравственных, религиозных явлений.

4. Названное регулирование непосредственно связано с уголовно-правовым регулированием и регулированием организации деятельности правоохранительных органов.

5. Уголовно-процессуального регулирования имеет свои особенности и закономерности, которые связаны: 

- с экономическим развитием государства,

- с политическим устройством общества,

- реально существующим механизмом организации государственной власти,

- развитием современной правовой базы,

- накопленным историческим опытом развития уголовно-процессуального регулирования и законодательного материала по этим направлениям деятельности.

Из сказанного вытекает особая сложность осмысления и в дальнейшем управления процессом уголовного и уголовно-процессуального регулирования. 

Как категория, процесс правового регулирования является общим понятием по отношению к процессу правового регулирования уголовного процесса, поэтому без определения признаков, содержания и системы первого вряд ли будет правильным анализировать второе. Учитывая, что оба они не разработаны в теории права и уголовного процесса. 

Процесс правового регулирования осуществляется на уровне соотношения категорий и понятий: государство и право, государственная власть и правовое регулирование, механизм государственного устройства (аппарат государства) и государственное управление.

Поэтому формирования понятия процесса правового регулирования связано и с определением понятия государство – государственное управление и с понятием право и правовое регулирование. Правовое регулирование выполняется только государством в лице своих государственных органов, осуществляющих государственное управление и реализацию государственной власти. Поэтому с одной стороны правовое регулирование проявляется как государственное управление обществом при помощи права. В таком случае правовое регулирование облекается в процедуру управленческого процесса, который включает в свою систему ряд стадий: 1) сбор, обработку и анализ информации, которая необходима для принятия решения; 2) принятие управленческого решения; 3) организация выполнения управленческого решения; 4) учет и контроль исполнения. Эта посылка дает возможность сравнить правовое регулирование и государственное управление с функциональной стороны и выделить одну из характеризующих черт правового регулирования – это жесткая и логическая последовательность действий  органов государства, которая может быть определена как  процесс.

В теории права делались попытки раскрыть правовое регулирование с функциональной стороны, но истоки позитивистской теории права, которые лежали в основе советского права, ограничивали эти стремления. Вместе с тем, если взять не внешне устройственную сторону правового регулирования (механизм), а динамическую, т.е. последовательность действий государства по формированию правовой основы своей деятельности, то можно выделить наиболее общие стадии правового регулирования как процесса. Самое сложное, что именно в этом понятии процесс правового регулирования переплетаются между собой деятельность государственных органов по управлению обществом и создание права и воздействие права на граждан и государственные органы. В литературе по общей теории права и философии права рассматривались и правотворчество, и правоприменение (правореализация), правосознание как определенные части правового регулирования и анализировались.

Думается, что в интересах отраслевых наук, назрела необходимость взглянуть на правовое регулирование, его процесс в целом, объединив его части. Используя, для начала, уже имеющуюся терминологию предлагается следующая система стадий процесса правового регулирования: это  правотворчество - правоприменение - правоизучение.

Эти три элемента системы правового регулирования выбраны не случайно. Они в совокупности образуют процедуру правового регулирования в целом, отражают его внешнюю сторону и подчеркивают его цикличный и замкнутый характер внутри государства и общества.

Естественно, что и система процесса в целом, и взаимосвязи ее элементов, и последовательность стадий, и каждая из стадий требуют серьезного анализа и обоснования. Возможно уточнение терминологии или содержания отдельных из них, конечно, все это ждет научных изысканий. Но такой подход дает возможность отраслевым наукам исследовать корни отраслевого правового регулирования, которые уходят в правотворчество, общую теорию права, философию права, теорию и философию государства и общества. Появляется возможность глубже понять назначение правового регулирования в государстве и его роль в формировании правового государства, в выработке иммунитета от злоупотребления властью на всех уровнях управления, установлению связи экономических, политических и правовых рычагов отраслей по работе с преступлениями в обществе.  

Каждая из названных стадий представляет собой самостоятельную систему, имеющую свое содержание и представляющую собой функцию государства более низкого порядка, поэтому только несколько слов о каждой из них. 

Правотворчество - это создание государством правового инструментария в обществе, правоприменение - процедура реализация и использование в жизни общества созданных правовых инструментов и правоизучение - использование имеющегося правового материала, подготовка нового правового материала и расширение теоретических и исторических правовых знаний, научные идеи, теоретические понятия. В этом краткая динамическая суть каждой из стадий. 

Если говорить о правотворчестве, то это деятельность государства, которая также регулируется правом и которая имеет свою процедуру, как и социальный механизм правового регулирования в целом. Оно имеет свое содержание и может рассматриваться как самостоятельная система, имеющая свой объект, субъектов, инструментарий, в том числе правовой, и регулируемую процедурную деятельность. Объектом выступают те общественные отношения, в связи, с которыми принимаются правовые нормы, субъектом являются государственные органы: Федеральное Собрание РФ и его палаты, Президент РФ; подготовкой нормативных актов занимаются органы и лица, обладающие правом законодательной инициативы. Здесь используется свой инструментарий, в частности, законопроект. Имеется своя процедура принятия законов или других нормативных актов, их официальной публикации и доведения до людей.

Правоприменение также может рассматриваться как определенная система, имеющая  свой объект, субъектов, инструментарий и процедуру последовательных действий. Объектом регулирования здесь выступает деятельность государственных (правоохранительных) органов и действия людей, на регулирование поведения которых направлены принятые нормы права. Субъектом являются те органы, должностные лица и граждане, которые применяют нормы права. Инструментарий правоприменения может быть довольно разнообразным и быть закрепленным в уголовном, уголовно-процессуальном и другом законодательстве. Процедура правоприменения определяет основные моменты в последовательности действий указанных выше субъектов. Правоприменение, правореализация, правособлюдение - в данном случае объединяются в это предложенное понятие.

Правоизучение - это новый термин, новое понятие, которое ранее не использовалось в общетеоретической и специальной юридической литературе. Однако правоизучение по своему смысловому содержанию имеет своего предшественника - это понятие правосознания. Так в общей теории права3 и в уголовно-процессуальной науке

4 использовали термин и понятие “правосознание” и говорили о нем как об элементе механизма правового регулирования. Правосознание - это как бы внутренний не видимый элемент, связанный с человеком, а правоизучение, связано с внешней деятельностью человека, его проявлением.

В предлагаемом нами варианте “правоизучение” выступает, как обязательный элемент правового регулирования, который также может рассматриваться и как самостоятельная система и как сложное процессуальное явление.

Правоизучение имеет свой объект, субъектов, инструментарий и последовательную процедуру действий, как и два предшествующих элемента. Объектом правоизучения выступают нормы права, накопленный исторический опыт создания норм права и применения права, правовые знания, теоретические понятия и разработки юридической науки. К субъектам правоизучения относятся органы и учреждения, применяющие нормы права и их должностные лица; органы, государственные и общественные образования, участвующие в законотворческом процессе, их должностные лица, которые должны изучить имеющийся правовой материал, исторический опыт создания и применения норм права. К субъектам правоизучения, в прямом смысле этого слова, относятся учебные и научные учреждения, а также студенты, преподаватели вузов, научные сотрудники научных учреждений и вузов; граждане, которые занимаются изучением и распространением знаний о нормах права, о конкретном отраслевом регулировании, которые вырабатывают конкретные теоретические конструкции, используемые в законотворчестве и правоприменении.

В связи со сказанным правоизучение как самостоятельный элемент правового регулирования может рассматриваться и функционально. При этом используется в определенной степени специфический инструментарий. 

Правоизучение - специфический элемент. Он в системе правового регулирования, приведенной ранее, занимает двойственное положение. Как бы связывая правотворчество и правоприменение в замкнутый круг постоянной цикличной деятельности. При этом правоизучение в настоящий период развития правового регулирования в обществе может размещаться в системе правового регулирования как между правотворчеством и правоприменением, так и между правоприменением и правотворчеством. 

    ( ПРАВОТВОРЧЕСТВО --> ПРАВОИЗУЧЕНИЕ –> ПРАВОПРИМЕНЕНИЕ (
                     ( ПРАВОИЗУЧЕНИЕ (                                                

Эта функциональная система правового регулирования в государстве: объясняется тем, что принятые нормы права вначале доводятся до лиц, которых они касаются, ими изучаются, а затем уже применяются. С другой стороны, чтобы принять новые нормы права необходимо изучение существующих норм, опыта их применения на практике, исторического опыта их существования и применения. Это делается научными учреждениями, органами, обладающими правом законодательной инициативы, законодательными органами. Поэтому все, что здесь накапливается при правоизучении, может и должно использоваться законодательными органами при законотворчестве. Таким образом, правоизучение как бы связывает и замыкает правовое регулирование в обществе, создавая замкнутый цикл, саморазвивающейся и самосовершенствующейся системы.  

Изложенная процессуальная система правового регулирования в государстве с функциональной стороны предлагается на обсуждение научной юридической общественности. Однако следует сказать, что в юридической литературе в общей теории права и отраслевых науках некоторые из указанных элементов рассматривались сами по себе как правовые явления или категории. Названная система процесса правового регулирования и указанные элементы создают теоретическую базу для дальнейшего исследования как процесса уголовно-процессуального регулирования, так и отдельных выделенных элементов.

Предложенная схема позволяет в качестве следующей ступени исследования наполнить ее уже более конкретной «уголовно-процессуальной материей», а именно, взяв узкий аспект конкретного направления деятельности проанализировать в этой процессуальной последовательности правовое регулирование, в частности, познав процесс правового регулирования уголовного процесса.
Опубликовано: Правовые проблемы укрепления российской государственности: Сб. статей. Ч.6 / Под ред. В.А.Уткина – Томск: Изд-во Том. ун-та, 2000.- С.121-130.

� Даев В.Г. Взаимосвязь уголовного права и процесса.- Л., Изд-во ЛГУ, 1982.- С.13


�Правовая система социализма. В двух книгах. Отв. ред А.М.Васильев. Книга 1. Понятие, структура, социальные связи.- М.: Юрид. лит., 1986 и книга 2. Функционирование и развитие.- М.: Юрид. лит., 1987.      


� О вопросах «механизма действия права», механизма правового регулирования в свое время писали Н.Г.Александров, С.С.Алексеев, В.М.Горшенев и ряд других авторов. Отметим лишь некоторые работы: Александров Н.Г. Право и законность в период развернутого строительства коммунизма.- Госюриздат, 1961; Алексеев С.С. Механизма правового регулирования в социалистическом государстве.- М., 1966; Горшенев В.М. Способы и организационные формы правового регулирования в социалистическом обществе.- М.: Юрид. лит., 1972; Теория юридического процесса /Под ред.В.М.Горшенева.- Харьков, «Вища школа», 1985.  


� В своей работе «Взаимосвязь уголовного права и процесса.- Л., Изд-во ЛГУ, 1982» В.Г.Даев предпринимает попытку выйти за рамки устоявшегося понимания уголовного процесса как урегулированной правом деятельности. (с.11-13).


Такой же подход к науке уголовного процесса проявляется и у авторов «Курса советского уголовного процесса. Общая часть. Под ред. А.Д.Бойкова и И.И.Карпеца.- М., Юрид. лит., 1989.       


� Там же.- С.13.


� Якимович Ю.К. Структура советского уголовного процесса: система стадий и система производств.- Томск, ТГУ, 1991.- с.3, 4.


1 Проблемы теории государства и права /Под ред. С.С.Алексеева.- М:, Юрид.лит., 1987.- С.80.





2 Алексеев С.С. Общая теория права. Курс в 2-х томах. Т.2. - М., Юрид.лит. - 1982.- С.9-30 и другие его работы. 


1  Алексеев С.С. Общая теория права. Курс в двух томах. Т.2.- М.: Юрид.лит., 1982.- С.26-28 .


2  Алексеев  С.С. см. Указ.раб. - С.26.


3 Так один из вариантов определения понятия уголовно-процессуального права был предложен в свое время Б.А.Галкиным:  “...советское уголовно-процессуальное право как совокупность норм, выражающих волю всего народа, направленную на такую разумную организацию судебноправового принуждения к лицам, совершившим уголовно наказуемые деяния, которая обеспечивает охрану общественных социалистических отношений, гарантирует неприкосновенность личности и способствует формированию нового человека коммунистического общества”  (Галкин Б.А. Советский уголовно-процессуальный закон.- М.: Юрид.лит., 1962.- С.61. ) Следует обратить внимание и на определение выведенное П.С.Элькинд: “...советское уголовно-процессуальное право - это выраженная в системе правовых норм, установленных социалистическим государством и обеспеченных силой государственного и общественного воздействия, государственная воля, направленная на регулирование общественных отношений в сфере уголовного судопроизводства особым уголовно-процессуальным методом, с целью наиболее эффективного осуществления задач уголовного процесса, предупреждения и уничтожения преступности.” (Элькинд П.С. Сущность советского уголовно-процессуального права.- Л.: Изд-во ЛГУ, 1963.- С.90.) Более лаконичным выглядит определение, предложенное М.С.Строговичем: “Уголовно-процессуальное право - это отрасль права, т.е. совокупность правовых норм, регулирующих деятельность суда, прокуратуры и следственных органов и их отношения друг с другом и с гражданами и организациями при расследовании и разрешении уголовных дел” (Строгович М.С. Курс советского уголовного процесса. В 2-х томах. Т.1.- М.: “Наука”, 1968.- С.36). С указанным определением рассматриваемого явления в определенной степени согласуется вариант предложенный в учебниках по уголовному процессу, в частности, Чельцовым В.М.: ”Уголовно-процессуальное право - совокупность норм, регулирующих деятельность по расследованию и судебному разбирательству уголовных дел” (Чельцов М.А. Советский уголовный процесс. - М., 1962.- С.15) (См. также: Советский уголовный процесс //Под ред. Д.С.Карева, 1968.- С.17).


4 Элькинд П.С. Сущность советского уголовно-процессуального права.- Л.: Изд-во ЛГУ, 1963.- С.104-129.


5 Постановление Государственной Думы Федерального Собрания РФ от 6 июня 1997 г. N 1498-II ГД «О проекте Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации»


6 В данном случае имеется ввиду  "Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР" (утв. ВС РСФСР 27.10.60), который вносилось уже значительное количество изменений, в том числе и связанные с постановлениями Конституционного суда Российской Федерации. В числе последних можно назвать Федеральный закон от 15.11.97 № 141-ФЗ. 


7 Об этом можно посмотреть в работах: Галкин Б.А. Советский уголовно-процессуальный закон.- М.: Юрид.лит., 1962.- С.143-172. Элькинд П.С. Сущность советского уголовно-процессуального права.- Л.: Изд-во ЛГУ, 1963.- С.101-136. Ларин А.М. Уголовный процесс: структура права и структура законодательства.- М.: Наука, 1985.- 240с. и др.


8 Закон РСФСР «О судоустройстве РСФСР» от 8 июля 1981 года №976 разделы 2-5; ФКЗ «О судебной системе РФ" от 31.12.96 № 1-ФКЗ; Положение об адвокатуре РСФСР утв. Законом РСФСР от 20.11.1980 и др.


9 ФЗ РФ «О прокуратуре РФ" от 17.1.92 №2202-1 ст.ст.1, 8, раздел 3 гл.3 и 4, раздел 4 и др.; Закон РСФСР «О милиции» от 18.4.91 №1026-1 ст.ст.1, 2, 4, 10, 11 и др.; ФЗ РФ «Об органах федеральной службы безопасности в РФ" от 3.4.95 № 40-ФЗ ст.ст.6, 8, 10, 12 13 и др.


10  Федеральный закон РФ от 15 июля 1995 г. N 101-ФЗ «О Международных договорах Российской Федерации» //Собрание законодательства Российской Федерации.- 17.07.95.- № 29.- Ст.2757; Российская газета.-  № 140.- 21.07.95.   


     11 В частности, постановление от 28 ноября 1996г. № 19-п «По делу о проверке конституционности статьи 418 УПК РСФСР в связи с запросом Каратузского районного суда Красноярского края», определение от 7 октября 1997г.№ 88-о «О разъяснении постановления Конституционного Суда Российской Федерации от 28 ноября 1996г. «По делу о проверке конституционности статьи 418 УПК РСФСР в связи с запросом Каратузского районного суда Красноярского края» и др.


12 Например, постановление Пленума Верховного Суда РФ от 31 октября 1995г. № 8 «О некоторых вопросах применения судами Конституции РФ при осуществлении правосудия» /Бюллетень Верховного Суда РФ.- 1996.- № 1 и др.  


� К.Маркс, В.И.Ленин, В.Н.Кудрявцев, Б.Г.Ананьев, А.Н.Леонтьев, И.Т.Бжалава, В.Вилчев, Т.Шабутани и так далее. 


� Следует отметить и одобрить многоаспектный подход к раскрытию понятия «правило», изложенный В.М.Горшеневым: «Правило - элемент самосознания, опыта, знания, причинно-следственная закономерность (действия), сформулированный образец поведения, руководящий ориентир (поведения, действия), организующий элемент действия (поведения), эталон для сравнения (измерительная величина), критерий для оценки…». //Горшенев В.М. Способы и организационные формы правового регулирования в социалистическом обществе. - М., 1972.- С.19-20. 





� Горшенев В.М.  Способы и организационные формы  правового регулирования в социалистическом обществе.- М.: Юрид.лит., 1972. 495. Элькинд П.С. Сущность советского уголовно-процессуального права. - Л., ЛГУ. - 1963.








� Проиллюстрировать эти подходы, можно обратившись к литературным источникам. Четко выраженную позитивистскую позицию высказывает С.С.Алексеев. «Под нормативным предписанием следует понимать элементарное, цельное, логически завершенное государственно-властное веление нормативного характера, непосредственно выраженное в тексте нормативного юридического акта». //Алексеев С.С. Структура советского права.- М., 1965.- С.81. Подобный подход прослеживается в работах А.В.Мицкевича, Л.Б.Алексеевой, А.Ф.Аит, А.С.Пиголкина и др.


Другой аспект, с позиции естественного права, можно взять из работы Вольтера. «Чем больше я встречал людей различных климатов, нравов, языков, законов, культа и степени интеллекта, тем больше я убеждался, что у всех у них существует одна и та же основа морали; все они имеют приблизительное представление о справедливом и не справедливом, хотя не знают при этом даже азов теологии». //Вольтер. Философские сочинения.- М.: Наука, 1989.- С.354. Эти же исходные позиции можно найти в работах  Ш.Монтескье, Ж.Ж.Руссо, Дж.Локка и др.








1 Алексеев С.С. Общая теория права. В 2-х т. Т.1.- М., 1981.- С.289.


2 Горшенев В.М. Способы и организационные формы правового регулирования в социалистическом государстве. - М., 1972.- С.21.


3 В одной из своих работ С.С.Алексеев писал, что «законы издаются для людей и людям адресованы, они применяются людьми и людьми исполняются». (Правовое государство – судьба социализма. - М., 1988.- С.162-174). Правда, к этому бы нужно еще добавить, имея в виду правосознание, что законы и пишутся людьми, и принимаются людьми.


2��4 Зусь Л.Б. Механизм уголовно-процессуального регулирования (Общая характеристика основных элементов).- Владивосток, 1976.- С.58-104.








Правоизучение как процесс формирования правосознания.


Лонь С.Л





Правоизучение – это деятельность человека, выражающаяся в поиске, чтении, восприятии, усвоении, осмыслении и воспроизведении имеющихся в обществе (государстве) норм права, правовых принципов, знаний и опыта о создании и применении законодательства, представлений о правовой системе, а также специально организуемая в государстве деятельность органов, учреждений и граждан по обучению и подготовке профессиональных специалистов правоведов и повышению их квалификации.  


Правоизучение – элемент (этап) процесса правового регулирования государством конкретной сферы общественной жизнедеятельности, в частности, отношений, возникающих в сфере уголовного процесса.


В процессе правового регулирования отношений, возникающих в сфере уголовного процесса, правоизучение является обязательным и достаточно сложным этапом деятельности государства и поведения граждан,  в ходе которого формируется правосознание гражданина, группы людей (коллектива) или государства. Причем процесс формирования правосознания может и должен характеризоваться определенными признаками и иметь обязательные элементы. Кроме того, его содержание будет определяться и целевой направленностью действий участников правоизучения, формирование правосознания гражданина, группы людей (коллектива), населения государства. Многообразие форм и методов деятельности и действий людей свидетельствует о сложности этапа правоизучения.    


Для чего же существуют юридические высшие и средние учебные заведения, научно-исследовательские институты и лаборатории? Почему к основным юридическим профессиям допускаются люди, имеющие высшее юридическое образование? Эти требования к судьям, прокурорам, следователям, адвокатам закреплены в законах РФ. 


Причем следует отметить, что в этом есть определенная объективная закономерность. Если мы обратимся к сфере экономики или военной сфере, медицине или государственной службе, то обнаружим тот же подход, в частности, потребность высшего профессионального образования.


Поэтому напрашивается вывод, что между правотворчеством (правотворческим процессом) и правоприменением (правоприменительным процессом) должен быть самостоятельный этап правоизучения (процесс правоизучения).


Правовое регулирование как деятельность государства по разработке, принятию, изучению и применению правовых норм, включает в себя названные этапы (процессы) и  имеет замкнутый цикл: … ( правотворчество ( правоизучение ( правоприменение (правоисследование ( … 


Правоизучение, как этап этого цикла, может проявляться в нем двояко: соответственно между правотворчеством (как - правоусвоение и правоизучение - ) и правоприменением, а также между правоприменением (как – правоизучение и правоисследование -) и правотворчеством, замыкая цикл процесса правового регулирования государством общественных отношений. 


Это свидетельствует не только о необходимости этапа правоизучения, но подчеркивает его роль и место в непрерывном цикле деятельности государства по правовому регулированию отношений, возникающих в жизнедеятельности государства.    


Говорить об элементах правоизучения необходимо в функциональном аспекте: кто организует и занимается правоизучением, что изучается,  какие методы используются для  изучения, целевое назначение правоизучения.


Для примера, что изучается в процессе правоизучения – результаты правовых научных исследований и правовые научные идеи, методы исследований и изучения правовой материи, накопленный обучающий материал по учебным дисциплинам юриспруденции, имеющиеся тексты и содержания нормативных актов, собранные статистические данные, накопленные материалы обобщений и опыта работы практических органов, применяющих нормы права.


Для изучения вырабатываются и используются специальные способы и методы, применяемые в процессе правоизучения для формирования правосознания и выработки навыков работы с нормативным материалом и дальнейшего правоприменения.


1. Самостоятельное чтение, выслушивание норм и их запоминание, усвоение, воспроизведение знания норм.


2. Наблюдение за деятельностью по применению нормы на практике преподавателем, консультантом, практическим работником.


3. Применение нормы самостоятельно под наблюдением преподавателя, консультанта.


4. Применение правовой нормы самостоятельно в конкретной профессиональной деятельности.


5. Обобщение собственной и чужой практики применения правовой нормы в профессиональной деятельности и выработка оптимальных практических действий по ее применению в конкретных условиях. 


Не была включена в Барнаульский сборник по итогам республиканской научной конференции в АГУ в 2001 г.








Изучение истории, теории уголовного процесса, действующего уголовно-процессуального законодательства и практики уголовно-процессуальной деятельности как элемент процесса формирования правосознания юристов-профессионалов.


Лонь С.Л.





Постановка проблемы любой статьи инициируется, как правило, конкретными жизненными условиями и потребностями, а в некоторых случаях «шальными идеями» (гипотезами) отдельных авторов. Вынесенное в заголовок статьи утверждение сформировалось на основе результатов неоднократно проводившихся изучений практики сотрудниками нашей кафедры уголовного процесса и студентами-дипломниками при подготовке своих работ. В основу предлагаемых рассуждений положен глубокий теоретический анализ и синтез научных исследований в области философии права, теории государства и права, уголовного процесса, прокурорского надзора, правоохранительных органов и профессиональной юридической этики.


В качестве проблемной заставки хотелось бы оттолкнуться от двух вопросов.


Для чего в государстве существуют высшие юридические учебные заведения, правовые научно-исследовательские институты и лаборатории?


Почему к основным юридическим профессиям судьи, прокурора, адвоката, следователя, нотариуса допускаются люди, имеющие высшее юридическое образование?(


Предложение для обсуждения в качестве рабочей гипотезы можно сформулировать таким образом. 


Правовое регулирование государством отношений в обществе представляет собой деятельность, которая по содержанию может рассматриваться как процесс. Макросхема этого процесса правового регулирования включает в себя систему этапов: правотворчество – правоизучение – правоприменение -… Правовое регулирование отдельных сфер жизнедеятельности человека государством или отдельных вопросов урегулированной области общественных отношений может быть представлено микросхемой процесса правового регулирования. А именно, разработка и принятие закона, изменения или дополнения нормы – изучение закона, нормы, изменения или дополнения нормы – применение закона, нормы – исследование нормы, практики ее применения.   


В предложенных схемах исходным предметом настоящей работы являются правоизучение и изучение закона, нормы, их изменения или дополнения. Указанное в названии «изучение истории, теории уголовного процесса, действующего уголовно-процессуального законодательства и практики уголовно-процессуальной деятельности»  не укладывается непосредственно ни в то, ни другое. Оно является чем-то средним между правоизучением и изучением нормы, если брать по уровню обобщения. Если брать по объему содержания, то «изучение истории, теории уголовного процесса, действующего уголовно-процессуального законодательства и практики уголовно-процессуальной деятельности» является частью правоизучения, но вместе с тем включает в себя изучение закона или нормы. 


Таким образом, говоря об «изучение истории, теории уголовного процесса, действующего уголовно-процессуального законодательства и практики уголовно-процессуальной деятельности», имеется в виду изучение уголовного процесса в широком смысле. Когда речь идет об исследовании уголовного процесса, то предполагается научный, учебный, практико-аналитический подход к осмыслению складывающихся общественных отношений вокруг процессуальной работы с уголовными преступлениями и наказанием за их совершение и накапливаемого материала научных исследований, учебных разработок и опыта названной практической деятельности.


  Правоизучение и правоисследование относительно новые понятия, включенные в систему правового регулирования. Это научные категории общей теории государства и права по уровню своего обобщения. Однако исследование их на общетеоретическом уровне в аспекте правового регулирования не проводилось. Вместе с тем «изучение истории, теории уголовного процесса, действующего уголовно-процессуального законодательства и практики уголовно-процессуальной деятельности» не такие уж новые словосочетания, используемые в науке и практике уголовного процесса. Названные категории науки уголовного процесса имеют под собой определенный исторический, теоретический и практический материал.  


Правоизучение – относительно новый термин, новое понятие в общетеоретической и специальной юридической литературе. Введение его и работа с этим понятием предполагает необходимость исследования целой системы процессуальных отношений, связанных с изучением и исследованием правовых явлений и категорий. Вырисовывается необходимость выделения упорядоченной процессуальной деятельности по изучению и исследованию правовой системы государства гражданином, группой профессионально обучающихся лиц или специальными должностными лицами, повышающими свою профессиональную юридическую квалификацию. 


С точки зрения своего смыслового содержания правоизучение имеет в некотором смысле предшественника. Если рассматривать материально-правовой аспект правоизучения, то результатом его является правосознание гражданина, профессиональной группа или государства.2  Такое понятие, как правосознания, подвергалось исследованию и в общей теории государства и права, и специальных отраслевых науках. 


В научной литературе по общей теории государства и права3 и уголовному процессу4 исследовали понятие “правосознание” и говорили о нем как об элементе механизма правового регулирования. На этот аспект исследования обращается внимание потому, что у правосознания много изучаемых сторон.


Когда речь идет о правосознании, как элементе механизма правового регулирования, то имеется в виду, что это, как бы внутренний, не видимый элемент, пронизывающий весь механизм правового регулирования, связанный с человеком. В сравнении с таким положением правосознания правоизучение представляет собой внешнею деятельностью человека по формированию правосознания, его совершенствованию.


В предлагаемой ранее макросхеме “правоизучение” выступает, как обязательный элемент (этап) правового регулирования, который также может рассматриваться и как самостоятельная система и как сложное процессуальное явление. Учитывая специфику государственного правового регулирования отношений в обществе, без правоизучения невозможно применение законодательства исполнительными и судебными органами, так как теория разделения властей обособила законодательную власть и ее органы. А это значит, что принимаемые ими законы без их специального изучения субъектами, которым они адресованы, применимы быть не могут. Кроме того, без особой юридической подготовки специалистов юристов они не могут быть правильно поняты, истолкованы и применены для квалификации конкретных жизненных обстоятельств или составления специальных юридических документов. 


Правосознание юристов профессионалов в уголовном процессе формируется в процессе правоизучения, которое может быть организованным или самостоятельным, обще профессиональным и профессионально углубленным и так далее. В любом варианте по содержанию и виду правоизучения правосознание претерпевает изменения в сторону его совершенствования.  


Правоизучение как процессуальная деятельность, направленная на изменение правосознания, осуществляется определенными субъектами. Оно имеет свой объект изучения, инструментарий и последовательную процедуру действий. 


Применительно к заявленной теме объектом правоизучения выступают история и теории уголовного процесса, действующее уголовно-процессуальное законодательство и практика уголовно-процессуальной деятельности, накопленный исторический опыт создания норм права и их применения. 


К субъектам, использующим результаты правоизучения, относятся должностные лица органов и учреждений, применяющих нормы права; должностные лица и сотрудники органов, государственных и общественных образований, участвующих в законотворческом процессе, которые должны изучить имеющийся правовой материал, исторический опыт создания и применения норм права. 


К субъектам, непосредственно и профессионально изучающим  право, то есть, в прямом смысле слова правоизучающим, относятся студенты, преподаватели юридических вузов, научные сотрудники научных юридических учреждений.  Граждане, которые занимаются изучением и распространением знаний о нормах права, о конкретном отраслевом регулировании, также могут быть отнесены к субъектам правоизучения. 


В связи со сказанным, правоизучение может быть определено как одна из основных процедур формирования и совершенствования правосознания юристов-специалистов и граждан. Причем функционально по содержанию правоизучение может быть рассмотрено как процесс, развивающийся во времени и поэтапно. Следует также отметить, что без правоизучения, как самостоятельного и обязательного элемента правового регулирования, занимающего определенное место в процессе правового регулирования, не может быть и речи о качественном и эффективном регулировании государством общественных отношений.  


Особенность правоизучения подчеркивает специфический инструментарий, который используется в процессе осуществления правоизучения: научные категории, разработанные учеными в научных монографиях, понятия и теоретические положения, даваемые в научной и учебной литературе, тексты законов и нормативных актов, конструкции и правила отдельных норм  и так далее. Не углубляясь в общетеоретические рассуждения и установки, ограничимся выводом важным для настоящей работы. 


Правоизучение является обязательным элементом в формировании правосознания судей, прокуроров, следователей, адвокатов. Такой вывод напрашивается не только из морального требования необходимости высокого профессионального уровня правосознания названной категории лиц, но и законодательных предписаний. Такая потребность осознана законодателем и в соответствующих формулировках внесена в положения нормативных актов.5 Наличие для судей, прокуроров, следователей, адвокатов высшего юридического образования является фундаментальной, но в тоже время исходной ступенью начала профессиональной деятельности. Полученное юридическое образование в специальном юридическом вузе служит основой для дальнейшего изменения и совершенствования их правосознания применительно к выполняемой юридической деятельности.


Изучение истории, теории уголовного процесса, действующего уголовно-процессуального законодательства и практики уголовно-процессуальной деятельности является составной частью изучаемого материала при получении высшего юридического образования. Кроме того, изучение этих вопросов или их части продолжается и при последующей работе судей, прокуроров, следователей, адвокатов. Таким образом, изучение специальных вопросов уголовного процесса является необходимым элементом процесса формирования правосознания юристов-профессионалов, специализирующихся на уголовно-процессуальной деятельности. Учитывая выделяемую функциональную специфику уголовного процесса, следует отметить, что изучением истории, теории уголовного процесса, действующего уголовно-процессуального законодательства и практики уголовно-процессуальной деятельности занимаются не только лица, выполняющие названную узко профессиональную деятельность, но и другие категории граждан. В частности, о студентах, преподавателях и научных работниках уже говорилось. Однако следует сделать оговорку. В данном случае выделяется уже часть системы знаний, составляющих юридическое образование, а именно, изучение учебных дисциплин, связанных с уголовно-процессуальным законодательством, историей и теорией уголовного процесса. Если говорить о научных работниках и научных исследованиях, то здесь также имеется в виду сфера складывающихся социальных отношений и общественных закономерностей, связанных с уголовным процессом. Нельзя не упомянуть изучение названного круга вопросов и другими профессиональными юристами при повышении квалификации в специальных учебных заведениях и центрах для расширения кругозора и углубления знаний в этой сфере.


В данной работе хотелось бы обратить внимание на следующее. Изучение истории, теории уголовного процесса, действующего уголовно-процессуального законодательства и практики уголовно-процессуальной деятельности является элементом процесса формирования правосознания юристов-профессионалов. Без этого раздела и соответствующего объема знаний названных вопросов нет стандартов юридического образования в специальных средних и высших учебных заведениях, без знания и ссылок на конкретные положения Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР не могут быть составлены процессуальные документы практической деятельности. При повышении уровня квалификации по специальности  не обойтись без разбора конкретных примеров работы, анализа практической деятельности  и статистики.


Обозначенные положения при их определенной систематизации могут дать представление о специализирующемся направлении познания сферы жизнедеятельности государства, которая обозначена в заголовке статьи.


В связи со сказанным напрашивается ответ на один из поставленных в начале работы вопросов. Квалифицированно могут выполнять профессиональную деятельность судьи, прокурора, следователя, адвоката только лица, которые имеют специальную юридическую подготовку, лица, получившие высшее юридическое образование. Лица, проходящие специальный процесс формирования профессионального правосознания, обязательно изучают историю, теорию уголовного процесса, действующее уголовно-процессуальное законодательство и практику уголовно-процессуальной деятельности. Это связано с тем, что названная область знаний является обязательной частью юридического образования. А их изучение в процессе обучения, переподготовки, повышения квалификации является элементом процесса формирования правосознания юристов-профессионалов.


Несколько слов о процессе формирования правосознания юристов-профессионалов. 


В основе его лежит, как уже говорилось, правоизучение. Форм, видов, уровней юридической подготовки в настоящее время в Российском государстве сложилось уже довольно много. Например. С точки зрения форм обучения – это очная, очно-заочная, заочная формы обучения. С позиции уровней подготовки – это начальная юридическая подготовка, среднее юридическое образование, высшее юридическое образование трех уровней: бакалавр, специалист, магистр; аспирантура, докторантура. Если говорить о видах образования, то это общеобразовательная профессиональная подготовка или специальная, основанная на определенной специализации. В рамках отдельных ведомств могут использоваться такие виды обучения как переподготовка или повышение квалификации кадров, связанные с перспективой кадровых перестановок. Кроме того, нельзя забывать и о самообразовании профессиональных юристов, учитывая, что у них выработаны основы самообучения в процессе профессиональной юридической подготовки. 


Конечно, все формы, виды и уровни юридической подготовки имеют отношение к формированию правосознания юристов. Все они могут рассматриваться по своему содержанию и процедуре как определенный процесс формирования правосознания юристов, а значит и правоизучение. Однако, что касается определенных видов юридической деятельности и специальных должностей, то выполнять ее и занимать их могут только лица, имеющие высшее юридическое образование. В данном случае речь идет об осуществлении правосудия, прокурорского надзора, защите прав обвиняемого, защите кандидатских и докторских диссертаций и так далее, о должностях судей, прокуроров, следователей, доцентов, профессоров, о членстве в коллегии адвокатов и других. 


Со сказанным связан ответ на первый вопрос. Государство, для того чтобы поддерживать на должном профессиональном уровне выполнение различных видов юридической деятельности, монополизированных им, создает специально для профессионального правоизучения систему средних, высших юридических учебных заведений, научно-исследовательских институтов и лабораторий. Кроме того, оно устанавливает определенный образовательный барьер для занятия ряда должностей, предопределяя прохождение и соблюдение процесса формирования правосознания юриста-профессионала.    


Вот здесь то составной частью в процессе формирования правосознания юриста-профессионала и проявляется изучение истории, теории уголовного процесса, действующего уголовно-процессуального законодательства и практики уголовно-процессуальной деятельности.





( См. положения ст.119 Конституции РФ, ст.4 Закона РФ “О статусе судей в РФ”, ст.40.1 Федерального закона “О прокуратуре РФ”, ст.11 Положения об адвокатуре РСФСР.


2  Ильин И.А. О сущности правосознания. – М., «Рарогъ», 1993.


3 В одной из своих работ С.С.Алексеев писал, что «законы издаются для людей и людям адресованы, они применяются людьми и людьми исполняются». (Правовое государство – судьба социализма. - М., 1988.- С.162-174). Правда, к этому бы нужно еще добавить, имея в виду правосознание, что законы и пишутся людьми, и принимаются людьми.


4 Зусь Л.Б. Механизм уголовно-процессуального регулирования (Общая характеристика основных элементов).- Владивосток, 1976.- С.58-104.


5 См. сноску 1.
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Понятие реализации норм уголовно-процессуального права


С.Л.Лонь 





Ссылаясь на норму закона, обвиняемый говорит: «Я имею право и хочу его реализовать?»


Судья обязан разъяснить подсудимому правила ст.51 Конституции РФ перед допросом и исполняет это предписание. 


Запрещается следователю домогаться путем угроз или насилия признательных показаний у подозреваемого. И он соблюдает это правило при проведении допроса. Или поручает вести работу с подозреваемым сотрудникам оперативно-розыскных подразделений с использованием своих средств и методов.


Понятие реализации норм уголовно-процессуального права имеет важное теоретическое и практическое значение. Это сложное и многоаспектное социальное явление. В уголовном процессе с этим понятием связана деятельность органов дознания, следователя, прокурора, судьи, и поведение участников судопроизводства – потерпевшего, подсудимого, а также действия третьих лиц, вовлеченных в уголовно-процессуальные отношения – свидетель, понятой, специалист.


Разработки общих понятий в теории права дают некоторые объяснения исходных позиций реализации норм уголовно-процессуального права, однако не учитывают сложность и специфику уголовного процесса, а также особенности одновременной или взаимосвязанной реализации норм уголовного материального и процессуального права. 


Ключевыми положениями, определяющими содержание реализации норм уголовно-процессуального права, являются «норма уголовно-процессуального законодательства», «субъект, имеющий отношение к уголовному процессу» и фактическое поведение, действия или деятельности субъекта, связанные с нормой  уголовно-процессуального закона. 


Пример этих элементов в одном из простых вариантов реализации норм уголовно-процессуального права: следователь выносит постановление о возбуждении уголовного дела. Уполномоченный субъект – следователь должен выполнить обязанность по возбуждению уголовного дела при определенных условиях (ст.112 УПК РСФСР). Он выносит предусмотренный нормой акт – постановление, в котором излагается его решение. Схема реализации правил ст.112 УПК иллюстрирует исполнение следователем одной из своих обязанностей. Вариант реализации норм может быть представлен развернутой правоприменительной деятельностью уполномоченных лиц, в частности, по обеспечению реализации прав и обязанностей других должностных лиц или граждан. Так вступивший в законную силу приговор может быть только опротестован специально уполномоченным лицом. В таком случае предполагается совокупность действий, предусмотренных законом, прокурор области, к которому обратился с жалобой (ходатайством) осужденный или его защитник, проводит проверку, в результате которой были обнаружены допущенные судом нарушения закона, обоснованности или мотивированности приговора, и он приносит протест.  Или следователь, избирая меру пресечения – заключение под стражу, может применить ее только после санкции прокурора. Еще более сложная схема реализации норм уголовно-процессуального права предполагается, когда следователь вынес постановлении о привлечении в качестве обвиняемого, о применении меры пресечения заключение под стражу, получил санкцию прокурора и поручает органам дознания разыскать, задержать и доставить определенное лицо к нему.


Несколько общих положений, в связи со сказанным, для определения понятия реализации норм уголовно-процессуального права.


1. Лингвистическое толкование «реализации норм» подчеркивает функциональный аспект действия субъекта, направленного к определенному результату и использующего некое средство, правило, закрепленное в норме. 


Что же является средством реализации – норма уголовно-процессуального права, правило сформулированное в ней, знание содержания правила или здравый смысл поведения, действия? Ответить на этот вопрос не просто, так как человек в своем поведении в первую очередь руководствуется своими знаниями и внутренним убеждением. Все остальное преломляется через это.


2. Когда речь идет о реализации норм уголовно-процессуального права, то имеются в виду объективировано выраженные в тексте закона (ст.207 УПК) правила. Положения действующего законодательства реально существуют и представляют словесное описание выведенных законодателем из жизни или навязываемых им правил поведения, действий, соблюдения определенных письменных форм. Однако если отталкиваться от положительных сторон общефилософской теории естественного права, то правила возводимые законодателем в норму уголовно-процессуального закона могут быть выведены человеком, выполняющим определенную деятельность, самостоятельно. Основой для таких выводов может служить жизненный опыт, образцы поведения других лиц, образование, воспитание  и так далее. Такая ситуация не исключает возможность выполнения профессиональной деятельности следователя, прокурора, судьи без использования непосредственного знания письменных норм уголовно-процессуального права.   


3. Говоря о содержании реализации норм уголовно-процессуального права, автором имеется в виду воплощение в реальном явлении – поведении человека двух самостоятельных социальных явлений  «правила, закрепленного в статье закона», и «действия субъекта». Категория правоотношений в теории права и уголовного процесса развивает взаимосвязь этих явлений. Хотя действие субъекта в соответствии с известным ему правилом нормы уголовно-процессуального законодательства и составляет основу правоотношения, но ограничиться только констатацией этого положения для уголовного процесса недостаточно. Реализация нормы предполагает соотношение «правила» и «действия» в поведение человека, анализ их как социальных явлений, воплощающихся в фактическом осознанном правовом поведении.


4. Учитывая специфику правовых предписаний в нормах уголовно-процессуального законодательства и теоретические разработки общей теории права, можно выделять и виды реализации норм. В число таких видов выделяются: использование предоставленных прав, исполнение возложенных обязанностей, соблюдение ограничений и запретов в реальной уголовно-процессуальной деятельности. О чем уже в литературе говорилось.�


5. Особенностью реализации норм уголовно-процессуального права является то, что необходимо выделять уровни понимания реализации правовых предписаний. Необходимо представлять, что формальное содержание и назначение уголовно-процессуальных норм связано с действиями отдельного лица или государственного органа, представленного должностным лицом, или совокупностью отношений, возникающих, например, в уголовном процессе. Эта заставка дает  возможность выделить уровни понимания и изучения реализации норм. 


1) Уровень «действия человека в соответствии с предписаниями уголовно-процессуальной нормы», так, например, вынесение следователем постановления о возбуждении уголовного дела. Могут быть определены отдельные взаимоотношения потерпевшего и обвиняемого (очная ставка) или понятого и обвиняемого (обыск) и так далее.


2) Уровень «выраженного государственного представительства, органов и юридических лиц», в частности, суд в судебном заседании выносит приговор членам банды и участникам разбойных нападений и убийств. Или при разрешении уголовного дела суд взыскивает в порядке гражданского иска с юридического лица ущерб, причиненный его работником, использовавшим источник повышенной опасности. В данном случае реализуются уголовно-процессуальные нормы, определяющие действия органов государства, представителей юридических лиц. 


3) «Обобщенно-теоретический уровень государства», предполагающий назначение и роль оформленной совокупности уголовно-процессуальных норм в целом для решения задач уголовной политики и работы органов государства с фактами преступлений. То есть речь идет об уголовно-процессуальном законодательстве в целом как «инструменте государства» по защите общества от преступных проявлений.  


На каждом уровне реализации норм есть свои содержание и специфика. Значимость высказанного положения заключается в том, что все вопросы, начиная от решения государственных задач с помощью норм уголовно-процессуального законодательства, включая исполнительскую деятельность специальных подразделений государственных органов, до соблюдения и обеспечения прав и свобод конкретного человека и гражданина, являются жизненно важными для членов общества и государства в целом. 


Вместе с тем не учитывать специфику каждого уровня реализации норм уголовно-процессуального законодательства нельзя. Это может привести к ошибочным предположениям и выводам, так как уровневые интересы государства, государственного органа (должностного лица) и гражданина не всегда и не во всем совпадают. Такое положение приводит к неоднозначному толкованию положений норм при их реализации на разных уровнях.�


6.  В смысловое содержание реализации нормы должна включаться и определенная логическая операция, которая выполняется при подготовке действия, осуществлении его и получении результатов. Она предполагает, что специальное должностное лицо (или гражданин) соотносит в сложившейся социальной ситуации свое действие с общим правилом поведения, закрепленным в норме закона, определяет их соответствие и формулирует вывод о наличии или отсутствии их совпадения. В правовой квалификации своих практических действий в процессе их осуществления и заключается работа юриста. За этим выводом уже следуют вытекающие из него решения, имеющие прикладной характер – ответственность, наказание, и другие последствия. Логическая операция человеческого мозга по определению содержания действия человека и контролю его осуществления предполагает наличие обязательного элемента – знания правила нормы. В связи с этим напрашивается вывод, что реализация нормы может быть осуществлена только человеком, знающим ее содержание. Оставим пока в стороне другую сторону этого вывода. 


Проиллюстрируем один из аспектов реализации нормы в деятельности юриста, знающего нормы процессуального закона. Судья приходит на работу и ведет судебное разбирательство в соответствии с нормами уголовно-процессуального кодекса РСФСР. Следователь проводит обыск помещения согласно требованиям УПК. То есть правила норм уголовно-процессуального кодека РСФСР в качестве знаний находятся в их правосознании, и каждый раз «достаются оттуда», когда необходимо выполнять процессуальные действия. При длительном постоянном выполнении однообразных действий необходимое профессиональное поведение «осуществляется автоматически», исходя из накопленного опыта.


Однако из сказанного напрашивается вопрос. А если следователь «не учил» уголовно-процессуальное законодательство? Система органов МВД дает значительное количество фактов, когда следственную работу и дознание выполняют лица, не имеющие профессионального юридического образования. Можно ли в таком случае говорить о реализации норм уголовно-процессуального кодекса? 


Вырисовываются два подхода. 1. Если рассматривать реализацию нормы, как действие лица по правилу, то следователь не может их реализовать, так предполагается осознанная мыслительная работа обеспечивающая поведение в соответствии с правилом. 2. Если подходить к выполняемым действиям с точки зрения «здравого смысла поведения», то не исключается и положительный ответ. Базой для такого вывода служит положения теория естественного права в общетеоретической науке. 


В уголовном процессе необходимо рассматривать оба эти варианта, ибо здесь должны реализовываться нормы и профессиональными должностными лицами, и неосведомленными гражданами. В отношении действий профессиональных юристов, реализующих нормы уголовно-процессуального права, в литературе используется понятие применение норм права�, хотя не совсем бесспорно.  


Понятие применения норм в теории уголовного процесса имеет двойственное содержание. 


1. Нормы уголовно-процессуального законодательства реализуются путем исполнения, использования и соблюдения, а применяются нормы уголовного права. 


2. Применение норм уголовного и уголовно-процессуального права осуществляется специальными органами государства  (дознания, следствия, прокуратуры и суда), а реализация норм другими участниками уголовного процесса (обвиняемый, свидетель, понятой и так далее) происходит в других формах при использовании ими своих прав, выполнении обязанностей и соблюдении запретов. 


 Поэтому, предлагая один их вариантов определения понятия применения норм уголовно-процессуального права, хотелось бы оговориться, что этот вопрос требует специального самостоятельного рассмотрения. Итак, применение норм уголовно-процессуального права – это использование профессиональными юристами знаний норм этого законодательства в ходе своей деятельности относительно складывающихся реальных общественных отношений, поведения, действий лиц, а также определение соответствия этих действий имеющимся правовым (законным) предписаниям для достижения предполагаемого результата, обеспечения развития уголовного процесса и решения уголовно-правовых задач.


Не вдаваясь в раскрытие и анализ предложенного определения, следует заметить, что применение норм уголовно-процессуального права предполагает наличие знающего эти нормы субъекта. Однако процессуальная деятельность органов расследования, прокуратуры и суда имеет под собой и еще какую-то «разумную социальную основу», которая позволяет работникам названных органов восполнять самостоятельно незнание процессуального законодательства или отдельных процессуальных норм. Эта мысль имеет под собой социальную основу. Фактическая деятельность органов следствия и дознания предлагает в достаточный фактический материал для актуализации этого вопроса и необходимости его изучения.
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О применении норм уголовно-процессуального права.


Правоприменение как этап процесса правового регулирования отношений в сфере уголовного судопроизводства. 


С.Л.Лонь





Проблемы понимания и теоретической разработки вопросов правопримениния в науке уголовного процесса непосредственно связаны с оптимизацией механизма правового регулирования и повышением эффективности уголовного судопроизводства, а также с организацией постоянной текущей работы по изменению и толкованию уголовно-процессуального законодательства. Поэтому теоретическая разработка и описание происходящих явлений в уголовном процессе для их более глубокого понимания и использования в жизни общества, является одной из важных задач науки, в том числе и отраслевой науки уголовного процесса. 


Правоприменение является одним из основных элементом в правовом регулировании отношений и наиболее сложным с точки зрения понимания. «Правоприменение в уголовном процессе», «применение норм уголовно-процессуального права и норм уголовного права в ходе уголовно-процессуальной деятельности», «применение норм уголовно-процессуального права» – это понятия, которые используются в науке уголовного процесса для  отражения явления нашей реальной правовой жизни. Вместе с тем эти понятия не равнозначные. Они определяются и толкуются не однозначно и могут рассматриваться при исследовании в разных аспектах.


К обсуждению теоретических положений этих понятий в научной литературе уголовного процесса обращались отдельные ученые в небольших статьях или немного касались таких вопросов в более крупных своих работах.� Однако вопрос о правоприменении в уголовном процессе остается не разработанным и противоречивым до настоящего времени. Различные аспекты этого явления раскрывались в работах названных в сноске авторов: «как способ реализации норм уголовно-процессуального права органами государства»; «как способ организации уголовно-процессуального регулирования»; «как организующая и творческая деятельность компетентных органов по претворению в жизнь правовых требований».


В предлагаемой работе хотелось бы обратить внимание на несколько иной аспект правоприменения в уголовном процессе. В частности, автором уже предлагалось рассмотрение правового регулирования уголовно-процессуальных отношений как процесса, включающего определенные стадии (этапы) его развития, в том числе стадию правоприменения.�  Поэтому предлагается взглянуть на правоприменение, как на стадию процесса правового регулирования отношений, возникающих в сфере уголовного процесса. Подход автора и исходные положения о понятии правоприменения в этом аспекте уже публиковались�, поэтому дальнейшие рассуждения являются продолжением изложения автором своей позиции.


Правовое регулирование на стадии правоприменения предполагает внедрение предписаний норм уголовно-процессуального права в отношения людей, использование этих норм должностными лицами государственных органов, обеспечение реализации идей законодателя, выраженных в УПК и его нормах. В правоприменении реализуется вложенный в нормы уголовно-процессуального права законодателем государственный интерес, публичный характер деятельности органов и взаимоотношений с гражданами, систематизированный порядок реализации норм материального уголовного права.  


Правоприменение, являясь завершающей стадией процесса правового регулирования, несет на себе груз организации реализации уголовно-процессуальных норм, создания условий использования уголовно-процессуальных норм участниками уголовного процесса, обеспечения внедрения и претворения в жизнь задач, сформулированных законодателем (государством) в правовых предписаниях.


Стадия правоприменения начинается с появления реального фактического отношения, урегулированного нормой права – выявления, пресечения или начала расследования преступления. Эта стадия имеет свое содержание, последовательность развития и окончание. Есть свои субъекты, выполняющие определенные действия и принимающие необходимые решения, оформляемые в оговоренных законом процессуальных документах.


Учитывая сложность уголовного судопроизводства, правоприменение связано с системой стадий уголовного процесса. Хотя последовательность стадий не является обязательным условием для раскрытия содержания применения отдельных норм уголовно-процессуального права.


Таким образом, правоприменение проявляется как составная часть правового регулирования отношений, возникающих в сфере уголовного процесса, и часть правоприменения в целом, в том числе норм и других отраслей права, которые используются в уголовном судопроизводстве.


Говоря о правоприменении, как стадии правового регулирования отношений, возникающих в сфере уголовного процесса, нужно рассматривать его в двух уровнях, учитывая процессуальную сущность уголовного судопроизводства. 


1-й  уровень правоприменения норм УПК для реализации норм уголовного права. 


2-й уровень правоприменения уголовно-процессуальных норм для организации уголовно-процессуальных отношений, деятельности должностных лиц, реализации прав и обязанностей участников уголовного процесса.


Следует также оговориться, что переход к рассмотрению стадии правоприменения, как самостоятельной подсистемы в процессе правового регулирования, предполагает и разведение по содержанию используемых понятий «реализация нормы уголовно-процессуального права», «применение норм уголовно-процессуального права», «исполнение, использование и соблюдение предписаний норм УПК».� Но это несколько иной аспект исследования понятия правоприменение. 


Второй уровень правоприменения уголовно-процессуальных норм представляет собой сложный процесс реализации нормативных предписаний. Если рассматривать его в зависимости от последовательности развития складывающихся в уголовном судопроизводстве отношений, то можно выделить два взаимосвязанных вида реализации положений норм УПК – первичная и вторичная.


Первичная реализация уголовно-процессуальных норм может рассматриваться как исполнение обязанностей, использование прав и соблюдение запретов должностными лицами и органами, организующими уголовный процесс – дознавателем, органом дознания, следователем, прокурором, судьей, судом. 


Вторичная реализация уголовно-процессуальных норм осуществляется на основе закона и актов правоприменения или процессуальных действий должностных субъектов уголовно-процессуальной деятельности. Вынесенные ими правоприменительные акты создают реальную возможность использования прав, исполнения обязанностей и соблюдения запретов другими конкретными участниками уголовного судопроизводства. 


Например, только после признания лица потерпевшим и вынесения постановления об этом, оно приобретает процессуальный статус потерпевшего и может участвовать в уголовном процессе с соответствующими правами и обязанностями. Такая же ситуация и с обвиняемым. Несколько иначе обстоит дело, например, с понятым и специалистом, которые привлекаются к уголовному судопроизводству процессуальными решениями, напрямую к ним не относящимися (постановление о производстве обыска), или процессуальными действиями (приглашение) должностных лиц. При этом привлеченные участники, реализуют свои права и обязанности в рамках оговоренных процессуальных действий. 


То есть, вторичная реализация уголовно-процессуальных норм зависит от правоприменительной деятельности должностных лиц, организующих уголовный процесс. В таком варианте правоприменительная деятельность суда, прокурора, следователя, органа дознания и дознавателя носит конкретно-индивидуальный праворегулирующий характер. Общие предписания уголовно-процессуальных норм переводятся решениями и действиями названных должностных лиц в индивидуальное правовое регулирование действий или поведение иных конкретных участников уголовного процессуальных отношений по данному делу. Юридически значимая и организующая деятельность названных должностных лиц в индивидуально правовом регулировании уголовно-процессуальных отношений ставит в зависимость движение уголовного процесс и его законное развитие от профессиональной подготовки, правосознания и порядочности конкретных лиц, занимающих должности судей, прокуроров, следователей, дознавателей. Поэтому законодатель вынужден создавать дополнительные, еще более сложные механизмы правового обеспечения, чтобы сгладить, уменьшить, исключить возможные ошибки, отклонения, злоупотребления должностных лиц в их названной деятельности. К таким мерам можно отнести наличие в уголовном судопроизводстве надзорного и кассационного производства, прокурорского надзора и судебного контроля, участие в следственных действиях понятых, законных представителей, защитника и т.д. 


Изложенная схема реализации уголовно-процессуальных норм связана со смешанным уголовным процессом и может корректироваться в зависимости от преобладания элементов розыскного или состязательного процесса. Вновь принятый УПК РФ закрепляет смешанный уголовный процесс, включающий розыскное начало при расследовании с использованием элементов состязательности в судебных и якобы досудебных стадиях. В таком варианте правоприменение базируется на первичной и вторичной реализации норм уголовно-процессуального права (смотреть выше).


Однако нельзя оставить без внимания имеющуюся в литературе точку зрения о том, что уголовно-процессуальное законодательство регулирует деятельность должностных лиц государственных органов, организующих процесс, их отношения между собой и с гражданами.� Действия и поведение других участников направляются актами применения названных управомоченных субъектов. Поэтому реализация норм УПК может осуществляться только дознавателем, следователем, прокурором и судьей, а также ими же применяются другие нормы уголовно-процессуального законодательства в отношении иных участников уголовного процесса.  Такая схема уголовно-процессуального правоприменения более характерна для розыскного процесса, когда без участия должностных лиц государственных органов невозможна реализация прав и обязанностей иных участников уголовного процесса. В приведенном случае правоприменение включает в себя реализацию должностными лицами предписаний норм и применение их для индивидуального правового регулирования отношений с иными необходимыми участниками по конкретному уголовному делу. То есть, сохраняется лишь первичная реализация норм уголовно-процессуального права.


Сказанное заставляет задуматься о том, что же составляет содержание стадии правоприменения и какова последовательность ее развития? Возможно, понятие правоприменительный процесс даст нужное направление исследования и поиска ответов на вопросы. 


Разработанная и сложившаяся система стадий уголовного процесса раскрывает несколько иной аспект, подчеркивая последовательность и взаимосвязь выполняемых процессуальных действий и принимаемых решений по мере движения уголовного дела и развития уголовно-процессуальных отношений. 


Правоприменение как стадия правового регулирования отношений, возникающих в сфере уголовного процесса, должно раскрывать порядок и условия внедрения в жизненные отношения идей законодателя, сформулированных и описанных в положениях норм УПК.  


Условиями существования этой стадии и ее практического воплощения являются наличие норм (законодательства): 1) материального уголовного права, запрещающего преступные общественно опасные деяния; 2) законодательства об организации и построении государственных органов и наличие должностных лиц, которым поручается уголовно-процессуальная деятельность; 3) уголовно-процессуального законодательства, организующего и систематизирующего деятельность должностных лиц.�


Содержание стадии правоприменения можно разбить на взаимосвязанные между собой этапы претворения предписаний УПК в общественные отношения. В результате чего и достигается урегулированность, упорядоченность, эффективность деятельности должностных лиц государственных органов и действий иных участников уголовного процесса. Итак, этапы. Их по содержанию можно выделить двух видов: 1) этапы, где используются нормы материального уголовного права и уголовно-процессуального права (1а или 3а, в некоторых случаях 4а) и 2) этапы, где реализуются нормы уголовно-процессуального права (1, 2, 3, 4, 5). Сложность правоприменительной практики уголовного процесса и заключается в ее указанной двойственности правоприменения норм уголовного и уголовно-процессуального права.  


1а. Этап установления наличия факта общественно опасного преступного деяния дознавателем, органом дознания, следователем, прокурором, судьей.


1. Этап установления нормативного закрепления процессуальной правосубъектности конкретных названных должностных лиц и осознания ими необходимости возбуждать и двигать уголовный процесс в силу должностного и процессуального положения, а в некоторых случаях и специального индивидуального акта предписания.


2. Этап принятия в соответствии с УПК процессуальных решений должностными лицами, порождающих права и обязанности иных участников уголовного процесса и организующих развитие уголовного судопроизводства.


3. Этап фактической деятельности должностных лиц и реального поведения иных участников уголовного судопроизводства. 


3а. Этап принятия процессуального решения по факту общественно опасного преступного деяния и разрешение основного вопроса по уголовному делу.


4. Этап процессуального обеспечения обжалования, контроля, проверки допущенных ошибок в действиях названных должностных лиц или принятых ими решениях и корректировка их в соответствии с предписаниями норм УПК в установленных случаях действиями должностных лиц, ведущими процесс, или представителями вышестоящих, надзирающих или контролирующих органов (4а).


5. Этап обобщения результатов правоприменительной деятельности, анализа полученных данных, разъяснение и толкование положений применяемых норм уголовно-процессуального законодательства уполномоченными вышестоящими органами или должностными лицами.  


Выделение этапов стадии правоприменения позволяет схематизировать и глубже понять это явление в целом как стадии и как части процесса правового регулирования отношений, возникающих в сфере уголовного процесса.� Перипетии разработки, принятие и обсуждения новой редакции УПК РФ свидетельствует о необходимости комплексного подхода к исследованию проблем правового регулирования уголовного процесса, шагом в котором является и настоящая работа по рассмотрению стадии правоприменения.


Однако следует оговориться, что понятия «применение норм УПК» и «стадия правоприменения процесса правового регулирования отношений, возникающих в сфере уголовного процесса», не равнозначные. Они касаются одного сложного явления «применения норм уголовно-процессуального права», но с разных сторон. В одном случае – это самостоятельное явление, раскрывающее претворение в жизнь предписаний уголовно-процессуальных норм должностными лицами. В другом – это часть целого - стадия, в ходе которой осуществляется идея законодателя на упорядочение отношений, возникающих в связи с совершением преступления, в сфере уголовного процесса через правоприменительную практику должностных лиц. Таким образом, это несколько разноплоскостные и разнообъемные понятия.


Что же дает правильное понимание «применения норм УПК» и «стадии правоприменения процесса правового регулирования отношений, возникающих в сфере уголовного процесса» для практики законотворчества и правоприменения?


Во-первых, возможность разработки и выделения норм УПК для соответствующей категории должностных лиц и иных участников уголовного процесса, их обособление по функциональному назначению.


Во-вторых, обобщение и формулировка принципов взаимоотношений участников уголовного процесса и углубление законодательных разработок конкретных правил деятельности должностных лиц.


В-третьих, появляется возможность иного подхода к систематизации уголовно-процессуальных норм и структурированию УПК, а значит – новый аспект для научного анализа явления.


В-четвертых, проявляется относительная самостоятельность участников, не относящихся к должностным лицам, в осуществлении своих прав и обязанностей при вторичной реализации.   


В новой редакции УПК РФ уже появились элементы, подтверждающие выделение самостоятельных групп участников в зависимости от выполняемой ими функции в уголовном процессе. Отмечаются в складывающейся практике уголовного судопроизводства России отдельные примеры, формирующие тенденции смешанно-состязательного процесса, например, использование суда присяжных.
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Субъекты научного  толкования закона


Абдрасулов Е.Б., Лонь С.Л





Вопрос о субъектах научного (доктринального) толкования непосредственно связан с самим понятием научного толкования и его значением, о чем в юридической литературе нет единства мнений. 


Большинство исследователей рассматривают доктринальное толкование как разъяснение правовых норм, которое дается учеными в связи и в результате их теоретических поисков, научного анализа права.� А.С. Пиголкин определяет доктринальное толкование как разъяснение нормативных актов наукой права в статьях, монографиях, комментариях и так далее (специальными научно-исследовательскими учреждениями, учеными или группами ученых). К субъектам доктринального толкования он также относит и практических работников, если их толкование не носит официального характера (лекции, доклады, выступления в печати и т.д.).2


Однако не все исследователи разделяли эту точку зрения. И.Е. Фарбер отмечал, что под доктринальным толкованием ученые понимают научную трактовку права, а это приводит к выводу, что официальное толкование уполномоченных на то органов является ненаучным.3 


Эта же мысль повторяется у П.Е. Недбайло, который подчеркивал, что доктринальное толкование не может рассматриваться как вид толкования наряду с официальным, так как последнее также основано на научных данных; понятие доктринального толкования правомерно в качестве научной разработки проблем права, а не в качестве  особой стадии его применения.4


Отстаивая необходимость в выделении доктринального толкования норм права, В.В Лазарев правильно писал, что доктринальное толкование – это научное объяснение смысла и целей правовых норм, которое стоит за каждым актом официального толкования (а следовательно и лежит  в его основе), будь то постановление высшего органа государственной власти или постановление Пленума Верховного Суда. Его носителями являются или сами творцы акта, поскольку должностные лица часто являются и научными работниками, или те ученые, которые разрабатывали рекомендации к проекту постановления, или, наконец, ученые, взгляды которых заимствованы из имеющейся литературы.5 


Такого же мнения относительно доктринального толкования придерживался и А.С. Шляпочников, отмечая, что нельзя ставить знак равенства между официальным и доктринальным толкованием, рассматривая официальное толкование как научное толкование закона. При таком выводе, будучи последовательным, надо было бы признать, что и вся судебная деятельность является научной деятельностью, тогда как только часть судебной относится к толкованию закона.6 Еще раньше эта точка зрения появилась и в работах М.Д. Шаргородского, который отмечал, что при отсутствии обязательного характера доктринального толкования оно оказывает определенное влияние на судебную  практику в результате большей или меньшей авторитетности субъекта толкования.7 Относительно полная общая характеристика доктринального вида толкования норм права дана, на наш взгляд, М.Х. Хутызом и П.Н. Сергейко, хотя, думается, что они перечислили не всех его субъектов: “Особым авторитетом в обществе пользуется так называемое доктринальное (научное) толкование. Проводится оно отдельными учеными, либо группами, либо целыми научными учреждениями и выражается в научных комментариях конституций, кодексов, законов, в публикуемых статьях и монографиях. Доктринальное толкование оказывает влияние, как на правотворческую практику, так и на правоприменительную. Ученые дают обоснованные оценки нормам права, подмечают неточности в формулировках, обнаруживают противоречия, возникающие в правовой системе, вносят свои предложения, направленные на ее совершенствование. Они также обобщают результаты правоприменения по отдельным нормативным актам либо категориям дел, высказывают суждения в отношении повышения эффективности результатов практики. К такому толкованию прислушивается и законодатель, и работники, применяющие право. Его авторитет обусловлен накопленными знаниями в области права и  опытом в области правоприменения”.8


В юридической энциклопедии доктринальное толкование описывается как исходящее от юристов-теоретиков разъяснение правовых норм.9 Однако мы знаем, что доктринальное толкование осуществлялось и  авторитетными практиками. Чтобы сделать более правильные выводы относительно понятия доктринального толкования, необходимо сделать краткий экскурс в историю и рассмотреть возникновение и развитие данного вида праворазъяснительной деятельности.


Доктринальное толкование норм права известно еще с периода древнего мира. Теоретическая юриспруденция получает большое развитие в Древнем Риме, где на помощь юридической практике приходит догматика права, или систематическое изложение действующего права. Учения древнеримских юристов, сводя к руководящим идеям  отдельные предписания, запрещения и дозволения закона и обычного права, не только достигают упрощения юридического материала и делают через это возможным надежное господство над ним, но и, овладев принципами, они открывают  при помощи логических заключений новые юридические правила. Уже в то время особенностью созданной юриспруденции являлось иногда отсутствие внешней обязательной силы, однако то, что выдающимися  представителями науки провозглашалось как право, имело презумпцию правильности: “добросовестный судья  будет до тех пор подчинять этому воззрению свое уклоняющееся от него личное мнение, пока не составит себе полного убеждения в несостоятельности воззрения, снабженного указанным авторитетом”.10 Сегодня определяя понятие доктринального толкования, ученые также  акцентируют внимание на то, что оно не носит обязательного характера, не влечет за собой формально-юридических последствий, но его сила в правильности и убедительности. 


По причине  особенностей развития римского права большое значение получают ответы знатоков права – “суждения и мнения тех, кому позволено создавать право”. Это происходило в силу осознания древними римлянами того, что  их право не может быть настолько совершенным и адекватным, чтобы удовлетворять требования жизни без постоянной работы по обеспечению соответствия нормы права ее позитивной форме. Такое совершенствование стало составлять профессиональную деятельность лиц, обладавших специальным знанием, представлявших собой своеобразный научный орган коллективного правосознания, в последствии такая деятельность стала фактически одной из функций правовой системы.11 


Один из знатоков римского права Помпоний отмечал, что право не  может существовать иначе, как при наличии сведущих в праве лиц, посредством которых оно могло бы ежедневно подвигаться к совершенству, поскольку после издания законов естественным образом требуется толкование юристов. Обосновывая необходимость интерпретации норм права, обеспечения их внутренней целостностью, наполнения их общих и формальных положений конкретным смыслом и действенностью Юлиан писал: “Ни законы, ни сенатусконсульты не могут быть написаны таким образом, чтобы они обнимали все случаи, которые когда-либо произойдут, но достаточно, чтобы они распространялись на то, что большей частью случается. Поэтому то, что впервые устанавливается, следует определять путем толкования».12 Однако интерпретаторская деятельность римских юристов, основанная на профессиональном знании, новых идеях, выраставших из воспринятой от предшественника теории, носили правотворческий характер, так как  судьи  в своих решениях зависели от их мнений. В этом смысле праворазъяснительная деятельность римских юристов в какой-то мере носила официальный характер, то есть результаты их толкования носили обязательный для исполнения судьями характер: “…Ибо с древних времен было устроено, чтобы имелись те, кто на публичном основании интерпретирует право, кому от Цезаря дано право давать ответы на публичном основании и кто именуется юрисконсультами. Как установлено, суждения и мнения их всех имеют такую власть, что судье не дозволяется отступать от их ответа”.13 


Как правильно отмечалось в юридической литературе, разъяснения юристов практически стали государственно санкционированными нормами. Однако в период империи, когда ученые-юристы более не практиковали, ограничиваясь преподаванием, число юристов, чье мнение имело законную силу, было ограничено наиболее современными и известными. Со временем  право интерпретации оставалось лишь за императорской канцелярией, что привело к упадку научной мысли, консервации противоречий, поскольку свободный спор и нормативно значимое соревнование между юристами прекратились.14 В последующем наука римского права, созданная авторитетными знатоками и толкователями законов древнеримского государства, стала для европейских стран просто наукой права: “римское право, преподававшееся в университетах, стало восприниматься как “писаный разум” всего христианского мира”.15


Обобщая сказанное, можно задаться вопросом: как в данном случае определить доктринальное толкование норм права римскими юристами? Безусловно, это научное толкование. Однако в юридической литературе подчеркивалось, что доктринальное толкование обязательной силы не имеет. В рассмотренных случаях мы показали обратное. 


Если считать толкование норм права, осуществлявшееся римскими юристами, официальным в силу их обязательности для правоприменителей, то такая позиция будет противоречить положению о том, что официальное толкование закона исходит от компетентных государственных органов и должностных лиц, поскольку знатоки права необязательно являлись государственными служащими в современном смысле этого слова.


Если же рассматривать доктринальное толкование как деятельность только научных работников и научных учреждений, безотносительно вопросов обязательности и необязательности результатов интерпретации, то можно снова столкнуться с противоречащим устоявшейся теории историческим опытом, когда научное толкование осуществляли крупные ученые–практики. К примеру, многие великие английские юристы, в том числе Коук, Глэнвиль, Брэктон, Мэнсфилд, Блэкстон и др., были практиками и почти всегда занимали высокие судейские посты. Большую популярность в свое время завоевали работы Блэкстона (1723-1780), особенно его работа “Комментарии к английским законам”. В основу книги был положен лекционный курс автора, в котором  в систематизированном виде изложено все право Англии, не только частное и процессуальное, но и государственное и уголовное. Уже первое издание “Комментариев” имело необычный успех, как  в Англии, так и в других странах общего права. В дальнейшем эта работа переиздавалась несчетное количество раз. Интерпретация Блэкстона заслужила похвальные отзывы за ясность и изящество стиля, точность и афористичность юридических формулировок, разумное ограничение содержания рамками лишь жизненно важного и главного. Работа же Коука “Комментарий к научному труду Литтлтона о земельном праве” стала важнейшим источником английского права.16 Однако английская научная обработка правового материала значительно отличалась от континентальной, поскольку она почти всегда не достигала уровня систематизации, высокой теоретической  его обработки, критике которой подверг ее в свое время еще М. Вебер.17  


Иное дело обстояло в континентальной Европе. Исследуя развитие континентальной правовой системы, Р. Давид подчеркивал, что научная доктрина была основным источником права в романо-германской правовой семье: именно в университетах были главным образом выработаны в период XII-XIX веков основные принципы права. И лишь относительно недавно с победой идей демократии и кодификации закона первенство доктрины было заменено первенством закона. Поскольку это изменение произошло сравнительно недавно, а также если учесть, что закон на практике не то, что в теории, то с учетом этих двух факторов можно установить подлинное значение научной доктрины, вопреки часто встречающимся  упрощенческим формулам, согласно которым она не является источником права. Далее Р. Давид, рассматривая научную доктрину в качестве источника права, правильно отмечал, что можно, конечно, правом именовать лишь правовые нормы. Для тех же, кто считается с реальностью и имеет более  широкий и, с нашей точки зрения, более правильный взгляд на право, доктрина в наши дни, так же как и прошлом, составляет очень и весьма жизненный источник права. Эта ее роль проявляется в том, что именно научная доктрина создает словарь и правовые понятия, которыми пользуется законодатель. Важна роль доктрины в установлении тех методов, с помощью которых открывают право и осуществляют толкование законов, которое перестало отыскивать исключительно грамматический и логический смысл терминов закона и намерения законодателя. Добавим к этому влияние, которое доктрина может оказывать на самого законодателя; последний часто лишь выражает тенденции, которые установились в доктрине, и воспринимает подготовленные ею предложения.18


Таким образом, понятие доктринального толкованием правовых норм значительно шире подхода, установившегося в отечественной традиции,  как по объему действия и юридической силе, так и по субъектам. 


Во-первых,  при определенных условиях результаты доктринального толкования правовых норм могут быть обязательными для всех субъектов правоприменения, причем это положение может  быть прямо предусмотрено в писаном праве. В случае отсутствия прямого предписания закона это положение может вытекать из норм конституционного обычая и прецедентного права. В данном случае мы выясняем лишь возможность отнесения  данного вида толкования, естественно, при определенных условиях, к официальному, то есть обязательному для лиц, применяющих право, и приходим к выводу, что мировая юридическая практика показывает такую возможность, о которой мы говорили выше. 


Во-вторых, результаты доктринального толкования могут выступать в качестве источника права. Это хорошо видно на примере ответов знатоков права в Древнем Риме и выработанного  школой немецких пандектистов “Современного римского права”, которое появилось в результате обработки, систематизации, упорядочивания и интерпретации древнеримского частного права и которое воспринималось в немецких землях действующим национальным правом страны вплоть до принятия в конце XIX века Германского гражданского уложения. Кроме того, мы можем сослаться на нормы Швейцарского гражданского уложения, статья 1 которого гласит: “Закон применяется ко всем правовым вопросам, относительно которых он, по букве или по толкованию, содержит постановление. Если в законе не может быть найдено соответствующее постановление, то судья должен решить дело на основании обычного права, а при отсутствии такового - по правилу, которое он установил бы в качестве законодателя. При этом он следует указаниям науки и  практики”. Но даже  в современных условиях, когда в большинстве стран действующим правом являются лишь установленные государством нормы права, исключающие формально роль научной доктрины в качестве  действующего права, она, “влияя на законодательство, является косвенным источником права, и учитывая  огромную роль научной доктрины в применении и толковании права, невозможно отрицать за ней  в этой сфере качество источника права, если не искажать действительность”.19 Хотя прямое, неопосредствованное  доктринальное толкование при решении конкретных дел государственными органами мы видим в Австрии, где возможна  прямая ссылка на доктринальные выводы в судебном процессе, в частности, на научные взгляды Кельзена.20


В-третьих, субъектами доктринального толкования, кроме ученых,  их групп, целых научных учреждений, могут выступать и практические работники, и соискатели юридических ученых степеней, и даже люди, на первый взгляд далекие от непосредственной научной и практической юридической деятельности, если их интерпретация закона основана на глубинных связях предметов и явлений, созданных доктриной и подтверждаемых практикой научных ценностях.


 Субъектами доктринального научного толкования в итоге могут быть объединения людей, либо каждый отдельный человек, если результаты  их интерпретационной работы будут приближены к вершине юридического мастерства, соединять в едином фокусе и юридические знания, и правовую культуру, и элементы юридического искусства. Авторитет суждения каждого субъекта доктринального толкования важен, прежде всего, среди самой юридической общественности, способной оценить результаты правотолковательной деятельности лица, осуществившего интерпретацию закона и подзаконных актов в статьях, монографиях, комментариях и т.д. Однако в обеспечении жизненности и авторитета результата доктринального толкования норм права участвует и все население, если он получен на основе верных логических умозаключений, внутренне не противоречивой и понятной широкому кругу лиц конкретизации норм права. Понятно, что такой уровень толкования, как правило,  обеспечивают признанные ученые, сочетающие нередко научную работу с  государственной и общественной  деятельностью. Однако отрицать возможность высокого, научного  уровня толкования норм права лицами, не задействованными постоянно в сфере юридической науки и практики, было бы неверным.


 В теории права закрепилось то положение, что за каждым актом официального толкования (следовательно, в его основе), будь то постановление Конституционного Совета или постановление Пленума Верховного суда, стоит научная доктрина.  Ее носителями являются или сами творцы акта, поскольку должностные лица часто являются и научными работниками, или те ученые, которые разрабатывали рекомендации к проекту постановления, или, наконец, ученые, взгляды которых заимствованы из имеющейся литературы. 


Примером того, как доктринальное толкование непосредственно проявляет себя в актах официального толкования, более того прямо влияет на принятие закона, может служить  научное толкование принципа “закон обратной силы не имеет” и его влияния на реализацию законов, определение целей, средств и смысла правового регулирования, осуществленное академиком АН РК С.З. Зимановым. Причиной и поводом, побудившим крупного ученого дать разъяснение норм и принципов действующего права Республики Казахстан, стали обсуждение в Парламенте законопроектов, коренным образом меняющих сложившуюся систему социальной защиты. К числу таких изменений относилось и предложение об ограничении  максимального размера пенсий восемью тысячами тенге. В  выступлениях в официальной печати и средствах массовой информации некоторых ученых и практиков  такое изменение об ограничении размера пенсий рассматривалось как “самое серьезное нарушение и нашей Конституции, и основополагающих принципов юриспруденции. Такую юридическую догму, как “закон обратной силы не имеет”, не пытался нарушать на законодательном уровне до сих пор никто со времен, наверное, Древнего Рима. Правительство же предлагает нам лишить пенсий тех пенсионеров, которым она была назначена в соответствии со старым законом о пенсиях. Есть у юристов и такой принцип, отраженный, кстати, и в статьях 77 и 78 Конституции РК: новый закон не должен ухудшать положение граждан, которое у них было при старом законе, в противном случае законы признаются недействительными”.21 В заключении председателя Комитета по законодательству и судебно-правовой реформе Мажилиса Парламента РК предлагалось обратиться в Конституционный Совет РК  с тем, чтобы получить заключение о соответствии Основному закону всех сделанных правительством предложений. 


В этих условиях, когда при обсуждении законопроектов сложилось два противоположных направления,  свою точку зрения изложил академик С.З. Зиманов.22 Проследим логику его рассуждения по данному вопросу.


Принцип “закон обратной силы не имеет” является краеугольным постулатом теории права. Однако правоотношения, на которые распространяется данный принцип, являются, во-первых,  строго рамочными и конкретными во времени и пространстве; законом не охватывается все то, что лежит за пределами правоотношений прошлого. Во-вторых, “закон обратной силы не имеет” действует только  тогда, когда  речь идет о правонарушении. В этом случае закон имеет оградительное значение, и его смысл состоит в том, чтобы соизмерять ответственность и вину правонарушителя строго в рамках законов действующих в момент противоправного действия. Отсюда, если нет правовой тяжбы, то нет и постановки вопроса об обратной силе закона. Она бессмысленна. В-третьих, в пункте 3 статьи 77 Конституции РК речь идет о принципах отправления правосудия, то есть о порядке  рассмотрения и оценки судьей поведения правонарушителя. В этом случае законы, подпадающие по содержанию под пункт 5, не имеют обратной силы. Рассматриваемые Парламентом проекты социальных законов таковыми являться не могут. В-четвертых, аргумент со ссылкой на Конституцию РК о том, что законы, ухудшающие положение граждан, не имеют обратной силы и попытка это толковать как недопустимость пересмотра в какой-либо форме пенсий и льгот живущих пенсионеров в будущем, не правомерен. Стоит только вникнуть в смысл и содержание подпункта 5 статьи 77 Конституции РК, не вырывая отдельные места из цельного текста, как становится ясно, что выражение “ухудшающие их (граждан) положение” имеет процессуально-правовое значение и не несет имущественной нагрузки. Из изложенного вытекает, что принцип «закон обратной силы не имеет”  не означает, что возникшие в прошлом правовые отношения остаются неизменными в течение всего последующего периода. Развивающиеся правоотношения не могут подвергаться новой правовой оценке и регламентации в новых условиях или в силу сложившихся новых общественных обстоятельств. В подобной ситуации приобретает силу другое принципиальное праворегулятивное правило: подлежат применению действующие законы, принятые последними. Это должно служить руководством при законотворческой деятельности.23 


После опубликования данной работы академика С.З. Зиманова дискуссии по рассматриваемой проблеме в Казахстане были прекращены, поскольку было дано высококвалифицированное, с элементами юридического искусства и мастерства, разъяснение правовых норм и принципов, влияющих на правотворческую и правоприменительную практику. 


Показателем высокого уровня доктринального толкования в данном случае было то, что  его результаты воплотились в акте официального нормативного толкования, принятом Конституционным  Советом РК, “Об официальном толковании пунктов 1 и 2 статьи 14, пункта 2 статьи 24, подпункта 5) пункта 3 статьи 77 Конституции Республики Казахстан”.  В постановляющей части решения Конституционного Совета было указано, что “подпункт 5) пункта 3 статьи 77 Конституции Республики Казахстан следует понимать так, что обратной силы не имеют законы, которые регулируют юридическую ответственность граждан за правонарушения и устанавливают новые виды ответственности или усиливают ее путем введения новых санкций. Эта конституционная норма распространяется на судей, государственные органы и должностных лиц, осуществляющих правоприменительную деятельность. Парламент республики при принятии законов обладает правом устанавливать правовые нормы, имеющие обратную силу”.24 


Но самое главное в этом вопросе вот что: с формальной точки зрения  может показаться, что  из интерпретационных норм постановления Конституционного Совета РК, имеющего общеобязательную силу, в конечном итоге в рассматриваемом случае  вытекают нормы закона, принятые Парламентом. Между тем обобщения, принципы есть результат научной мысли, которую мы продемонстрировали выше на примере праворазъяснительной работы известного в республике и за ее пределами ученого. Научные положения, которые он добыл из изучения и обобщения юридических норм, превратились в такие положения, которые затем стали применяться как должное. 


Эрлих по этому поводу писал, что положения добытые наукой права, затем превращаются в нормы, формы мышления превращаются в правила поведения. Эта правообразующая сила  “права юристов” представляет собой, по выражению Эрлиха, нечто загадочное.25 В приведенном случае мы можем говорить о научном толковании нормы права в стадии законодательной деятельности, легшим фактически (формально опосредствованно через принятие постановления Конституционного Совета)  в основу принятого Парламентом 7 апреля 1999 года Закона РК “О внесений изменений и  дополнений в Закон РК “О пенсионном обеспечении в РК”26, и ставшим по существу косвенным источником права.


          Таким образом, в современных условиях формирования и развития национальной правовой системы республики юридическая наука оказывает значительное влияние не только на  процесс правоприменения, но и правообразования. Это связано с тем, что, в частности, ученые-юристы Казахстана своевременно дают обоснованные оценки нормам права, подмечают неточности в формулировках, обнаруживают  в них противоречия, вносят свои предложения, направленные на совершенствование правовой системы. Примером могут служить работы известных казахстанских ученых Ю.Басина и М.Сулейменова, в частности, “Устранение противоречий при толковании и применении гражданского законодательства”,  “Гражданский кодекс принят”. Авторы выявили противоречия  в законе о нормативно правовых актах при его согласовании с другими законами и подзаконными актами, отрицательно влияющие на правоприменительную практику, и предложили пути устранения данных противоречий при толковании и применении гражданского законодательства.27


Значительную роль в практических решениях правовых вопросов играет разработка общеметодологических и общетеоретических знаний, а также общих проблем теории конституции и конституционализма. Важно, когда юридические понятия и принципы исследуются в свете общей характеристики права как общественного явления, его сущности, различных закономерностей развития права. 


Однако в юридической науке поднимался вопрос: можно ли считать всякое научное правовое исследование доктринальным толкованием или к нему относятся только те из них, которые специально преследуют цель объяснения содержания нормативных актов? 


По этому поводу правильно отмечалось в юридической литературе, что любое правовое исследование, в конечном счете, имеет практическое значение. Оно всегда может быть использовано в уяснении и объяснении действующего права, даже если это исследование не преследовало такой цели специально, а направлено на изучение общетеоретических вопросов.28


Представляет интерес высказанная  А.К. Котовым мысль о том, что конституционное право живет не только тогда, когда применяются его нормы, но и когда они официально толкуются, в том числе и Конституционным Советом РК. При этом, основываясь на праве Конституционного Совета толковать законы, вносящие изменения и дополнения в Конституцию республики, он полагает возможным предоставить ему право официального разъяснения и конституционных законов как актов продолжающих, развивающих и дополняющих содержание Конституции РК за пределами ее собственно физического тела (текстуального выражения).29


Не менее важную роль при доктринальном толковании норм права играет интерпретация, когда ученые, совмещающие работу в государственных органах с научной деятельностью, анализируя законодательство и правоприменительную практику, обнаруживают противоречия, возникающие в правовой системе, и вносят свои предложения, направленные на ее совершенствование. Например, М. Нарикбаев отмечал, что “у нас еще нет четкого правового понятия различных форм противоправного проявления, таких как “заказное убийство”, “рэкитерство”, “самоуправство”, “захват заложников”, “сводничество”, «порно-бизнес”, “секс-бизнес”, «наркобизнес” и других направлений организованной преступности. Поэтому неслучайно по этим позициям разноречивые сведения и учетные данные органов следствия и суда”.30 Б. Абдраимов и  Р.Мухамедшин, анализируя, в частности, нормы гражданского законодательства, предусматривающие добросовестное, разумное и справедливое осуществление своих прав гражданами и юридическими лицами, соблюдение нравственных принципов общества, правил деловой этики, приходят к выводу, что аналогичные положения не в полной мере учтены в процессуальном законодательстве Казахстана.31


Большую роль для юридической теории и практики имеет толкование, когда его субъектами выступают научно-исследовательские учреждения и коллективы ученых. Обычно такие результаты интерпретационной работы облекаются в комментарии действующего законодательства и доказывают тот факт, что правовая наука является не столько познавательно-теоретической, сколько “производительной” наукой в смысле непосредственного воздействия на практику. Так в комментариях часто указывается, что они рассчитаны на судей, прокуроров, адвокатов, практикующих юристов и других практических работников, всех интересующихся проблемами той или оной отрасли права и сталкивающихся с этими проблемами в повседневной жизни. В частности, в Республике Казахстан интенсивный процесс правообразования сопровождается  составлением таких комментариев. Так, под  руководством  член-корреспондента АН РК, доктора юридических наук С.Г. Сапаргалиева авторским коллективом Института государства и права Министерства науки - Академии наук Республики Казахстан был подготовлен  комментарий к  Конституции РК, в котором дается научно-правое разъяснение этого Основного закона государства.32


В рамках программы научно-практических исследований  Научно-исследовательского центра частного права Казахского государственного юридического университета под общей редакцией член-корреспондента АН Республики Казахстан, профессора М.К. Сулейменова и профессора Ю.Г. Басина авторским коллективом был подготовлен Комментарий Гражданского кодекса РК (Общая часть), в котором “дается разъяснение и толкование всех его статей”.33  


Не традиционный постатейный комментарий Гражданского кодекса РК, а сборник, состоящий из толкований и комментариев отдельных статей ГК, групп статей и научно-прикладных публикаций по различным проблемам гражданского права, был подготовлен  авторским коллективом под руководством профессора А.Г. Диденко.34 Учитывает сборник и то положение  теории права, что научные статьи, рассматривающие общетеоретические вопросы формирования и применения законодательства, имеют большое практическое значение. Следуя этому положению, авторы сборника поместили в него и  такого рода научные статьи, которые могут быть использованы в уяснении и разъяснении действующего права.35


К субъектам доктринального толкования можно отнести и юристов–практиков, если  в их неофициальных работах по толкованию и применению законодательства присутствуют, наряду с обобщением юридической практики, теоретический анализ права, основанный на познании его закономерностей, суждения в отношении повышения эффективности результатов практики. Такого рода работы постоянно публикуются в научных и общественно-политических изданиях. Например, в работе Н. Суханова фактически обращается внимание судов на необходимость системного толкования норм права, исходя из общей теории интерпретации и применения права, требующей такого  установления места нормы в системе права, которое способствует определению функциональных связей зависимости, дополнения, исключения, взаимодействия между нормами различных отраслей, подотраслей и институтов.36 


Однако такого рода интерпретация некоторыми исследователями относится к профессиональному толкованию норм права, которое наряду с доктринальным находится в рамках компетентного разъяснения норм, положений и принципов права.37 По этому поводу Т.Я. Хабриева писала, что приобрел известное значение вопрос разграничения компетентного и  доктринального толкования ввиду того, что первое тесно связано и во многом производно от второго. Компетентное толкование дается сведущими в праве людьми (специалистами). Они могут иметь ученые степени, а могут и не иметь их, но если особенность доктринального толкования связана с научной разработкой проблемы, с научным поиском субъекта толкования, то профессиональное толкование связано в первую очередь с осведомленностью субъекта толкования в области практики. Можно при этом утверждать, что толкование, даваемое специалистом, человеком, долгое время практикующим в области реализации толкуемых норм, будет более весомым, чем, то, которое дается кандидатом или доктором юридических наук: одномоментное прикосновение к государственно-правовой материи может не дать тех  результатов, какие дает постоянная юридическая практика.38


Таким образом,  в завершении работы следует сказать, что субъектами доктринального толкования правовых норм могут быть при определенных условиях.


Во-первых, крупные ученые, основной сферой профессиональной деятельности которых остается область правовых научных исследований.


Во-вторых, отдельным  субъектом доктринального толкования может рассматриваться группа ученых, целые научно-исследовательские учреждения или институты, выполняющих совместную работу по созданию научной доктрины и обеспечивающих выпуск результата правотолковательной  деятельности.


В-третьих, субъектом доктринального толкования следует признать отдельных ученых, научная деятельность которых связана с основной работой в государственных органах, в том числе по юридической специальности.


В-четвертых,  к субъектам доктринального толкования норм права можно отнести практических работников, если их  неофициальная деятельность по толкованию закона не ограничивается чисто комментаторским творчеством и находится на уровне профессиональной интерпретации.
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Омск


Взаимосвязь толкования норм права с поддержанием режима законности в государстве.


Е.Б.Абдрасулов, С.Л.Лонь





Проблемы толкования норм права тесно взаимосвязаны с  вопросами  законности. Тема законности – «это  «сквозная» тема всех научных исследований в различных отраслях юридической науки, это не только отдельная проблема в ряду других проблем науки государства и права, но и составная часть всех проблем  данной науки,  необходимый ингредиент любого научного исследования любой юридической проблемы».� 


Толкование и применение закона также связаны с законностью везде, где говорится о том, как следует правильно понимать предписания той или иной правовой нормы и какие фактические  обстоятельства подпадают под признаки этой нормы. Везде, где говорится, как обеспечивается правильное применение нормы, и какие последствия наступают при ее нарушении, какие права и обязанности устанавливает норма права для субъектов предусмотренного этой нормой правоотношения, речь прямо или опосредствованно будет одновременно идти о законности. Поэтому, устанавливая связь между проблемами толкования норм права и законности,  одновременно будем  рассматривать и вопросы развития теории законности в отечественной и зарубежной  юридической науке. 


В советской юридической литературе законность понималась как строгое и неуклонное соблюдение и исполнение законов всеми органами государства, всеми учреждениями и общественными организациями, должностными лицами и гражданами2. Поддержание режима законности не допускает оговорок и ограничений относительно обязательности всех законов, независимо от того, отвечают или нет они по своему содержанию  тем или иным условиям и требованиям,  о чем мог бы судить исполнитель закона. Это положение основывалось на том выводе, что советские законы «опираются на научные основания марксистско-ленинского учения об обществе, они выражают объективные закономерности развития социалистического общества, социалистических общественных отношений, соответствуют социалистическому правосознанию и нравственным взглядам и убеждениям советского народа».3 Однако достоверно известно, что в СССР существовало немало нормативных правовых актов, которые не соответствовали интересам всего общества и его граждан, и их «строгое» соблюдение на деле означало «нарушение общественных интересов и прав граждан», т.е. приводило к отрицательным последствиям для народа, для интересов социального развития. 


В современных условиях в Республике Казахстан предусмотрен, на наш взгляд, неплохой гибкий механизм реализации принципа законности при соблюдении и исполнении нормативных правовых актов, особенно, в случае, если ими ограничиваются закрепленные Конституцией права и свободы человека и гражданина. Конституция РК в статье 178 устанавливает, что суды не вправе применять законы и иные нормативные правовые акты, ущемляющие закрепленные Конституцией права и свободы человека и гражданина. Если суд усмотрит, что закон или иной нормативный акт, подлежащий применению, ущемляет закрепленные Конституцией права и свободы человека и гражданина, он обязан приостановить производство по делу и обратиться в Конституционный Совет РК с представлением о признании этого акта неконституционным. 


То есть данным конституционным положением законодатель признает возможность издания норм права, противоречащих интересам, правам и свободам личности и предусматривает механизм противодействия реализации такого рода правовых актов. 


С другой стороны, суды в силу недостаточной компетенции или по другим субъективным причинам, зависящим от судей, не всегда могут  выявить подобного рода нормы и статьи законов и подзаконных актов. На это указывалось не раз в периодической печати. Так С.Н. Сабикенов в работе «Законность – основа осуществления судебной деятельности»4 отмечал, что судебные органы до сих пор проявляют пассивность в использовании прав, предоставленных им Конституцией РК, в том числе, связанных с обращением в Конституционный Совет РК в соответствии со статьей 78. 


На иной аспект нарушения п. 3 этой статьи Конституции РК, в котором говорится, что «никто не может быть лишен своего имущества, иначе как по решению суда», указывает Г.Нам, автор статьи «Конституционная законность. Быть или не быть». Его смутило определение суда о наложении ареста на квартиру. Г.Нам, как субъект неофициального толкования закона, следующим образом доказывает незаконность действий судебного органа: «...Судом было вынесено решение о взыскании с ответчицы крупной суммы, которую задолжала та своему кредитору. Поскольку таких средств для расчета у нее не было, суд, по прошествии некоторого времени, вынес определение об изменении способа исполнения решения - наложение ареста на единственную квартиру, в которой проживала ответчица вместе с семьей, и продаже ее с торгов, вырученные деньги были переданы истице. При поверхностном изучении дела кажется, что  тут все верно. Но нас насторожил судебный акт, которым человек был лишен собственности. Обратившись к пункту 1 статьи 25 Конституции РК, читаем, что «Жилище неприкосновенно. Не допускается лишение жилища иначе как по решению суда». Закон требует принятия специального решения  по данному вопросу, строго определенного акта, то есть решения. Но гражданка оказалась лишенной жилья на основании «определения суда»». По данному факту автор рассматриваемой статьи делает вывод, что, либо нормы Конституции РК изложены не достаточно четко и дают возможность двоякого их толкование, либо судьи Республики Казахстан поверхностно знают Основной закон. 


Поэтому Г.Нам высказывает предложение, что Конституционный Совет Казахстана должен быть наделен полномочиями по собственной инициативе в необходимых случаях обращаться к толкованию норм Конституции. Так как «суды, на которые возлагается обязанность приостанавливать рассмотрение дела в связи с обнаружением противоречия между применяемой нормой и Конституцией,  в Конституционный Совет практически не обращаются»5.


Для установления несоответствия нормативных правовых актов или их положений Конституции необходимо, прежде всего, умение грамотно осуществлять толкование норм права с использованием приемов и способов интерпретации, позволяющих выходить за установленные рамки логики конкретного закона, выявляя общественные и личные интересы современного общества. 


Следует отметить, что в Российской Федерации положения о прямом действии Конституции урегулированы более четко, что позволяет судебным органам работать более эффективно при установлении неконституционности правовых актов или их положений. Кроме того, Пленум Верховного Суда РФ дал квалифицированное толкование положений Конституции РФ применительно к использованию судами ее прямого действия к возникающим на практике вопросам. В Республике Казахстан некоторые вопросы, связанные с установлением противоречия Конституции нормативных правовых актов или их отдельных положений урегулированы не в полной мере, в том числе и вопросы о прямом действии норм Конституции РК. Так, Конституция РК в статье 69 устанавливает, что постановления правительства и распоряжения Премьер–Министра не должны противоречить Конституции, законодательным актам, указам и распоряжениям Президента РК, но в законодательстве отсутствует механизм обеспечения их соответствия, если вдруг возникают такие противоречия. 


Не смотря на то, что закон «О нормативных правовых актах в РК»  возлагает на Конституционный Совет, суды, министерство юстиции и его территориальные органы задачу обеспечения соответствия принимаемых нормативных правовых актов Конституции и законам РК, вышеназванные органы не в состоянии в полной мере выполнить ее. При этом «законность» названных правовых актов может быть обеспечена только при квалифицированном толковании положений Конституции и законов. 


Условиями, подвергающими сомнению возможность выполнения поставленной задачи названными органами, является то, что участие судов и Конституционного Совета РК в обеспечении соответствия Конституция и законам иных нормативных правовых актов опосредствованное. Законами предусмотрены лишь такие ситуации вмешательства названных органов в проверку «законности» нормативных правовых актов, когда они ущемляют закрепленные Конституцией права и свободы человека и гражданина. Однако и в таком случае, суды могут лишь не применять положения законов или иные нормативных правовых актов, и обязаны обратиться в Конституционный Совет с представлением о признании этого акта неконституционным. Остальные же субъекты реализации права фактически ни коим образом не могут изменить описанную ситуацию, более того, не могут предпринять каких-либо предусмотренных законом действий. Исключение составляют органы прокуратуры, имеющие право опротестовать законы и другие правовые акты, противоречащие Конституции и законам.


Что касается министерства юстиции, осуществляющего проверку на соответствие законам при государственной регистрации нормативных правовых актов, то оно, конечно, в силу своего статуса не сможет дать объективную оценку постановлениям правительства и распоряжениям премьер-министра, в случае противоречия их положениям Конституции или конкретных законодательных актов. Об этом говорят такие факты. Министерство юстиции РК на запрос Конституционного Совета в свое время сообщило о том, что  актов государственных органов, не соответствующих нормам Конституции, к ним не поступало. Вместе с тем, в этот же период, в соответствии с государственной отчетностью Генеральной прокуратурой Казахстана за 1995 год и 1 квартал 1996 года только по республиканским органам управления был выявлен 81 незаконный акт.6


Необходимо отметить, что в законодательстве Казахстана не урегулированы вопросы установления законности нормативных правовых актов Президента РК и не определена процедура выявления их соответствия Конституции и законам РК. Поэтому возникают на практике проблемы толкования правовых актов Президента в случае делегированного законодательства, его указов, в том числе, имеющих силу законов, когда отдельные их положения противоречат предписаниям Конституции или конкретных законов.


В этом отношении более совершенным является законодательство, например, таких государств, как Российская Федерация и Эстонская Республика. Так статья 125 Основного закона России устанавливает, что Конституционный суд РФ по официальным запросам субъектов обращения дает толкование Конституции, разрешает вопросы о соответствии ей федеральных законов, нормативных актов Президента РФ, Совета Федерации, Государственной Думы, Правительства РФ. Более того, он разрешает споры о компетенции между федеральными органами государственной власти. Конституция Эстонской Республики еще более поднимает статус судебных органов. В статье 152 суд в этой стране при рассмотрении судебного дела не применяет никаких законов или иных правовых актов, противоречащих Конституции, а Государственный Суд в ходе толкования может признать недействительным любой закон или иной правовой акт, если он противоречит положениям и смыслу Конституции.7 Изложенная правовая ситуация создает боле оптимальные условия для реализации принцип прямого действия Конституции. То есть создаются правовые условия, когда суды, органы исполнительной власти реально имеют возможность на законной основе непосредственно применять нормы Конституции для решения конкретных споров, использовать эти нормы для принятия управленческих актов, рассмотрения жалоб и заявлений граждан. Конечно, если в Конституции будут учтены основные условия существования и развития общественных отношений и  если ее норма пригодна для решения того или иного вопроса, то исчезает необходимость ссылаться на другой закон, которого может и не быть в современный переходный период. В такой ситуации возрастает значимость различных видов толкования статей Конституции и законов, в том числе и квалифицированного судейского. Примечательна в этом отношении судебная и юридическая  практика Российской Федерации. Например, Пленум Верховного Суда РФ в постановлении «О некоторых вопросах применения судами Конституции РФ при осуществлении правосудия»8 обратил внимание судов на то, что при рассмотрении дел следует оценивать содержание закона или иного нормативного акта, регулирующего соответствующие правоотношения, и в необходимых случаях применять положения Конституции РФ в качестве акта прямого действия. Пленум Верховного Суда РФ отметил также, что если суд пришел к убеждению о противоречии Конституции применяемого или подлежащего применению закона, то он не применяет закон, а разрешает дело по существу, руководствуясь положениями Конституции. В тех же случаях, когда возникают сомнения в вопросе о том, соответствует ли Конституции закон, подлежащий применению по конкретному делу, суд, согласно ч. 4 ст.125 Конституции РФ, обращается в Конституционный Суд РФ с запросом.9


В современной литературе понятие «законность»  рассматривается как принцип,  как метод или как режим строгого и неуклонного соблюдения, исполнения норм права всеми участниками общественных отношений. С.С.Алексеев, говоря о неотъемлемости аспекта общеобязательности права в содержании законности, выделяет наиболее важную, по его мнению, грань законности – конститутивную. Именно потому, что право конституируется через «закон», особый режим общественно-политической жизни именуется «законностью».10 Такого же мнения относительно понятия «законности» придерживаются и некоторые казахстанские ученые. Так С.Н. Сабикенов отмечал, что «законность как государственно-правовой режим в условиях правового государства состоит в том, что все правовые начала в цивилизованном обществе должны находить выражение в законе, который является социально-юридическим ориентиром деятельности всех государственных органов, их должностных лиц, граждан, общественных объединений и поэтому подлежит неуклонному и строгому исполнению, соблюдению».11 Казалось бы, все ясно. Если закон является правовым, справедливым, соответствующим конституционным установлениям, требуется лишь неуклонное соблюдение и исполнение его норм. Однако все далеко не так просто. 


Во-первых,  следует учитывать то обстоятельство, что законодательные акты могут лишь с большей или меньшей степенью точности предвидеть все многообразие реальных фактов, попадающих в орбиту их действия,  что в ряде конкретных случаев возможно достижение лишь относительной точности законодательных формулировок. При таких обстоятельствах и приходит на помощь правоприменителю умение толковать законы. Значение толкования норм права без преувеличения огромно для субъектов правоприменения, ибо «если суд применил закон, не подлежащий применению, он тем самым не применил закон, подлежащий применению, причем то и другое вытекает из неправильного истолкования закона»12. 


 Во-вторых, поскольку толкование норм осуществляют различные субъекты, то и выразителями понимания «законности» будут являться они. То есть, содержание «законности» в значительной мере будет зависеть от содержания  праворазъснительной деятельности тех или иных субъектов официального и неофициального толкования норм права, выраженной в результатах интерпретации. И здесь в зависимости от субъекта толкования критерием истинности результатов интерпретации может  выступать и правосознание, и политика  правительства, и сам толкуемый закон, и соответствие суждений толкователя государственной воле, выраженной в правовой норме, и так далее. Естественно, что при использовании различных критериев истинности результатов толкования не может быть установлено и единственно действительное, истинное  содержание норм права. В юридической литературе Казахстана отмечалось, что  своеобразной ступенью, моментом истинности правовой нормы должны выступать правоположения, формулируемые, скажем, в постановлениях Конституционного Совета РК, Пленума Верховного Суда РК и так далее. Однако правоположения названных постановлений, толкующих Конституцию или закон, к сожалению, сами иногда нуждаются в оценке с точки зрения правильности и законности.


Немаловажное значение имеет умение субъектов обеспечить квалифицированное, компетентное толкование закона. В.В.Вопленко по этому поводу писал, что особо важную роль  здесь приобретают способы и приемы толкования, которыми владеет интерпретатор, и его индивидуальное умение применять их на практике. Сферой приложения этих специальных знаний и навыков  прямо либо опосредствованно в конечном итоге становится стадия правоприменительного процесса, именуемая стадией выбора и анализа нормы. Субъект разъяснения содержания закона, используя технику толкования права, выбирает необходимую для конкретных обстоятельств норму, познает ее подлинный смысл и подготавливает тем самым условия для юридической квалификации рассматриваемых действий.13 А, «если к данному случаю, факту, действию применена не та норма, которая его предусматривает, а другая, к этому случаю не относящаяся, - законность нарушена и дело решено не правильно».14


В этом отношении примечателен пример различного толкования и применения статей 35, 54 Конституции РФ, приводившийся в юридической печати15, что привело, на наш взгляд, к нарушению законности. В рассматриваемом примере вопрос стоял о толковании ст.35 Конституции РФ, в которой сказано, что «каждый вправе  иметь имущество в собственности», «никто не может быть лишен своего имущества иначе, как по решению суда». К  кому относятся термины «каждый» и «никто» - только к гражданам, или ко всем лицам, в том числе юридическим, понимается по-разному. 


В комментарии к Конституции РФ, подготовленном Институтом законодательства и сравнительного правоведения при Правительстве РФ дается следующее толкование этих положений: «Часть вторая статьи раскрывает содержание права частной собственности физических и юридических лиц, устраняя, существовавшие согласно прежним конституциям, различия в правовом режиме собственности различных субъектов…».16 Комментарий обосновывает свое толкование ссылкой на пункт 2 статьи 8 Конституции РФ, который устанавливает равную защиту всех форм собственности. Следовательно, даже если считать, что термины «каждый» и «никто» относятся только к гражданам, пункт 2 статьи 8 распространяет конституционную защиту, установленную в статьей 35, на всех собственников, в том числе, и на юридических лиц. 


Далее Ю.Б. Фогельсон отмечает, что в комментарии под редакцией академика Б.Н. Топорнина и др. дана совершенно иная трактовка статьи 35: «Под словом «каждый» понимается гражданин Российской Федерации независимо от его возраста, а также иностранный гражданин и любое лицо, не имеющее гражданства какого-либо государства».17 Судебная практика Российской Федерации подтвердила последнюю точку зрения. Тем самым Высший Арбитражный Суд РФ создал важнейший прецедент, фактический истолковав Конституцию РФ в том смысле, что права юридических лиц вообще не имеют конституционной защиты, поскольку в Конституции РФ нет главы, касающейся прав юридических лиц, и само понятие «юридическое лицо» в Конституции РФ не используется.18 


Если проанализировать результаты неофициального и официального толкования Конституции РФ по данному делу, выраженные в Комментариях к Конституции РФ и мотивировочной части  решения Высшего Арбитражного Суда РФ, следует сказать следующее. В юридической науке отмечалось, что «большую значимость имеет толкование закона в решении дела по аналогии права. Основные начала и основные принципы права иногда прямо, иногда косвенно закреплены действующими нормативными актами. Однако их извлечение и правильное применение в конкретных жизненных случаях требуют глубокого научного подхода,  что иногда под силу лишь квалифицированным, специализирующимся в данной области научным кадрам. Результаты научных исследований и консультации ученых играют здесь первостепенную значимость, хотя даже доктринальные разъяснения должны подвергаться «высшей» и «низшей» критике и в особенности с точки зрения их соответствия законодательству в целом».19


Не исключено, что Высший Арбитражный Суд РФ в рассматриваемом выше случае опирался в своем решении на доктринальное толкование норм Конституции РФ, осуществленное авторским коллективом под руководством Б.Н. Топорнина.  Не учитывая, однако, того факта, что указанная интерпретация не была рассчитана на конкретный рассматриваемый случай, в ней дано общее разъяснение содержания норм Конституции РФ. Хотя более квалифицированно, на наш взгляд, было осуществлено общее разъяснение норм Конституции РФ, подготовленное Институтом законодательного и сравнительного правоведения при Правительстве РФ. А если дать общую оценку интерпретации, осуществленной Высшим Арбитражным Судом РФ, то можно прийти к выводу, что Высший Арбитражный Суд РФ, на наш взгляд, точно придерживаясь текста Конституции РФ, не полностью уяснил его  смысл с точки зрения соотношения со всеми положениями и нормами Конституции РФ и законодательства в целом, распространяющими действие на сходные правоотношения. Здесь уместно привести высказанную в свое время мысль В.И.Ленина, характеризующую подобную ситуацию: «формально правильное, а, по сути, издевательство».20 То есть, тоже нарушение законности, но прикрываемое ссылкой на «букву» закона. 


Актуальным в данном случае является вывод немецкого исследователя  Т. Циммермана о том, что текст закона представляет лишь один из многочисленных факторов, указывающих на идею законодателя, и что даже «недвусмысленный текст» закона недостаточен для непосредственных выводов, в особенности, если эти выводы делаются высшими судебными инстанциями.21


Более конкретно  относительно такого рода случаев высказывался академик С.З. Зиманов, подчеркивая, что «законность - это не формальное следование предписаниям закона. За нормами закона  надо видеть человека с его нуждой и интересами».22 Но, к сожалению, не все субъекты толкования норм закона  следуют данному принципу. Этому есть объективные причины, поскольку  интерпретация - субъективный процесс познания. Субъективный характер толкования предопределяется тем, что оно  осуществляется определенным субъектом, который является носителем различных качеств: умственные способности, уровень индивидуального правосознания и морального сознания, объем индивидуального опыта, личные интересы. Субъективный характер предопределяет то, что объект, толкования отражается в мышлении разных субъектов, в разных условиях с различной степенью проникновения в содержание норм права. Это зависит не только от способностей индивидуального толкователя, но и от целей толкования, вытекающих из особенностей конкретного дела, применительно к  которому толкуется норма права. Наиболее сложные, с юридической  стороны не совсем ясные, ситуации требуют более полного и глубокого проникновения в содержание ряда норм права. В этих условиях субъективный характер толкования может служить источником заблуждений, ошибок, одностороннего понимания смысла норм права. Об этом в свое время указывалось в юридической литературе.23


Учитывая тот факт, что толкование - это  субъективный процесс познания, следует определиться, в какой мере на результаты  неистинного, несправедливого, неправильного толкования влияют, с одной стороны,  умственные и интеллектуальные способности толкователя, с другой стороны - его личные интересы, интересы социальной группы, к которой он примыкает, принадлежность толкователя к той или иной политической партии, его работа в государственных органах и так далее. Не умаляя достаточную степень необходимости высокого уровня интеллектуальных, умственных способностей толкователя,  его глубоких  познаний в области проникновения в суть, содержание интерпретируемых норм права для законного, справедливого и целесообразного толкования,  следует сказать, что в современных условиях, к сожалению,  именно заинтересованность  некоторых субъектов толкования в получении определенного результата интерпретации права приводит к нарушению законности, принятию необоснованных и несправедливых  решений. Это в большей степени относится к субъектам официального толкования закона, связанным непосредственно с правоприменительной деятельностью. Именно они должны быть далеки от «субъективного», в данном случае противозаконного, несправедливого, нецелесообразного и необоснованного осуществления интерпретации норм права, поскольку за каждым их решением  зачастую стоит судьба и законные интересы  человека, гражданина, личности. 


В этом плане актуальными на сегодняшний день являются  проблемы обеспечения независимости судей. Наше общество должно окончательно отойти от теории и практики толкования закона, когда его характер всегда рассматривался как классово-политический, позволявший использовать интерпретацию в политической борьбе против явных и мнимых классовых противников. По этому поводу академик С.З. Зиманов пишет: «Признак независимости судей - это не право и не принцип. Это естественное право судебной власти. В казахском древнем праве есть понятие «судья при осуществлении полномочий не имеет ни близких, ни сторонников». В судебной деятельности нарушение этого правила - смерти подобно. Ведь это судейская совесть.24


Так как же должны соотноситься понятия «толкование норм права» и «законность», какими критериями необходимо руководствоваться при осуществлении правотолковательной деятельности? Естественно, одним из таких критериев должна  быть сама законность, если она  понимается не только как  неуклонное  исполнение и соблюдение законов всеми государственными органами, должностными лицами, гражданами, общественными объединениями, но и связывается с основополагающими принципами правового государства - верховенством права, приоритетом прав человека, разделением властей и другое. Этот фактор имеет огромное значение, поскольку при всем желании трудно обеспечить стопроцентную адекватность права жизни, точное отражение существующих в момент толкования общественно-политических, экономических  условий жизни общества, потребностей, интересов и целей субъектов правоотношений в законодательстве. 


Поэтому неизбежно использование законодателем общих и абстрактных понятий, приблизительных и неполных перечней тех или иных обстоятельств и признаков, несоответствие языкового «оформления» нормы права в виде грамматического предложения полностью заключенному в норме содержанию и так далее. Это приводит к «необходимости  приблизить абстрактную норму права к той или иной ситуации, перевести абстрактные и общие понятия на язык боле конкретных понятий и суждений, отражающих богатство содержания нормы права в его конкретности». В результате такой работы, конечно, было бы оптимальным находить  истинность нормы, «целесообразность и справедливость  в рамках закона, в соответствии с законом, а не вопреки закону, не в отступление от закона». 


Однако жизнь часто вносит коррективы в наши выводы и заключения. Во-первых, пределы, рамки закона часто сами абстрактны и устанавливаются, в конечном счете, правоприменителем. Здесь речь может идти  даже о правопреобразовании, поскольку толкование закона может  являться альтернативой его жесткости.25 Во-вторых, сам толкуемый закон может быть  неконституционным, неправовым, и поиски в его рамках  целесообразности и справедливости будут объективно тщетными. В-третьих, к толкованию нередко помимо основного объекта интерпретации привлекаются множество других нормативных правовых актов, часто не согласующихся друг с другом, противоречащих Конституции и т.д., что требует более глубоких подходов к выбору методов и способов интерпретации, далеких от шаблона и выведения стандартных юридических конструкций. О такой ситуации в системе казахстанского законодательства говорили и говорят казахстанские ученые: «Система законодательства нормативно-правовых актов и в наши дни страдает от избыточности и несогласованности нормативного материала, противоречивые нормативные предписания содержатся даже в самой Конституции РК 1995 года. В практике Конституционного Совета РК бывали случаи, когда при официальном толковании норм Конституции РК по обращениям субъектов, в затруднительном положении находились члены Совета, устраняя имеющиеся противоречия путем использования способов толкования».26  В-четвертых, пришло, на наш взгляд, время  и изменить  отношение к  взглядам некоторых зарубежных исследователей,  к которым некоторые представители советской юридической науки порой незаслуженно относились предвзято, обвиняя их в буржуазном  субъективизме. Поэтому мы должны признать, по крайней мере, правомерность понятия «воля законодателя», которую необходимо раскрыть при толковании норм права. Если мы признаем наличие «воли законодателя», то должны  прислушаться и к мнению, что она, не проявившаяся в писаных законах, но находящаяся в них скрыто, не может выявляться  толкователем с помощью одних лишь логических и других методов толкования, поскольку больше того, что содержится в правовых нормах не может выжать никакая логика в мире.27 Фактически такого же мнения уже придерживаются и некоторые казахстанские ученые относительно конституционных норм.28 


Но, отмечая позитивные стороны правовобразующей интерпретации, когда силой, создающей право, признается практика, академик  М.Т. Баймаханов тем не менее подвергает данный тезис большому сомнению: «..Конечно, в процессе правообразования не все продукты нормотворческой деятельности  государства являются правом. Однако несовпадение права и законов следует выявлять на основе содержательного анализа, проверки актов на конституционность и законность, включая соблюдение установленной процедуры».29 Но позволим себе заметить, что именно в процессе «содержательного анализа законов», когда идет движение от абстрактного к конкретному или  когда из двух или более суждений выводится новое суждение, которое будет иметь в какой-то степени новые знания о содержании нормы права, можно будет говорить о правообразовании, по крайней мере, правопреобразовании. Другое дело, какие критерии, методы, способы будут использоваться при интерпретации нормы, чтобы не был нарушен принцип законности в современном понимании этого слова. 


На наш взгляд, главным критерием при толковании норм права с соблюдением законности должны быть конституционные нормы о правах и свободах человека, определяющих содержание и применение законов и иных нормативных правовых актов (в частности, статья 12 Конституции РК), исходящих в  свою очередь от идей естественного права. Не стоит полностью  отвергать и теорию о том, что живая сила права проистекает из рожденной вместе с человеком правовой идеи, которая является самостоятельно действующей силой. При условии принятия этой теории  интерпретация закона может быть предельно расширительной, поскольку правоприменитель, усмотрев в законе  несоответствие идеям естественного права, дает собственное толкование позитивному праву, разрешая противоречие между правовой идеей и законом на основе надпозитивных ценностей. Актуальна и интересна  в этом плане идея о генетическом аспекте права как явления, уходящего в своей эволюции в дочеловеческую историю.30 Она, на наш взгляд, перекликается с идеей естественного права.
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Роль и значение толкования норм права


в юридической науке и практике


Абдрасулов Е.Б., Лонь С.Л.





Толкование права в целом и закона в частности имеет важное  теоретическое и практическое значение, поскольку оно является необходимой предпосылкой  для правильного осуществления  норм права при регулировании общественных отношений, которое невозможно  без всестороннего  и глубокого понимания смысла правовых предписаний. Хотя понятие и слово, суждение и предложение, норма права и предложение находятся в неразрывном единстве содержания и формы, но это содержание не есть их тождество.  Человек, владеющий своим языком, знает, как можно употреблять то или иное слово, но он не может знать, как в действительности во всех возможных обстоятельствах будет употреблять это слово. И человек не может знать даже пределов возможности употребления слова - язык тем и примечателен, что открывает здесь безграничные возможности. А правовая норма всегда представляет  собой общее правило, закрепляет типичное общественное отношение, но ее назначение заключается в том, чтобы регулировать отдельные конкретные отношения между индивидами, чтобы на основании этой нормы разрешались конкретные жизненные случаи. Поэтому толкование правовых норм является  тем средством, с помощью которого перекидывается мостик между общим (абстрактным предписанием  правовой нормы) и отдельным (конкретным жизненным случаем, подлежащим правовому решению), является необходимым связующим звеном между ними. Следовательно, для изучения фактического состава любого дела необходимо выбрать соответствующую норму, а для правильного выбора правовой нормы ее нужно соответствующим образом толковать. Толкование правовой нормы необходимо и  для проверки ее законности, для выяснения пределов ее действия.


Интерпретация права возникла еще в древности, когда Аристотель уже тогда показал абстрактный характер закона, увидел, что конкретные отношения, регулируемые законом, не только многочисленны, но и обладают индивидуальными признаками, особенностями, хотя и содержат существенные черты, присущие всему виду общественных отношений. Более того, Аристотель выразил даже  мысль о возможности появления в жизни таких ситуаций, которые не существовали в момент создания закона, которые не имел в виду законодатель, однако в силу абстрактного характера закона охватил их регулированием («когда закон составлен для общего случая, а произошло нечто подсудное ему, но вне общего случая»).   Аристотель предлагает в данном случае  решить проблему через деятельность судей, которая фактически граничит с правотворчеством. Праведный человек, по Аристотелю, даже имея законное право на своей стороне, не придерживается буквы закона во вред ближнему, а применяет его свободно, как поступил бы сам законодатель, знай он этот случай.�  Сегодня такого рода деятельность судьи мы бы назвали методом свободного, «неинтерпретивистского»  толкования закона, которым пользуются судьи в англосаксонской правовой системе, исходя из реалий общественной жизни. 


Теория и практика толкования получили дальнейшее развитие в Древнем Риме, где юристы оказались под сильным влиянием греческой философии и риторики. Толкования римских юристов были  впоследствии систематизированы и составили самую значительную часть кодификации императора Юстиниана (так называемые Дигесты). Значение праворазъяснительной работы юристов поднималось в виду состязательности процесса в римском праве при слабой юридической подготовке судей  и  адвокатов-ораторов, и это ставило авторитет профессионала на недосягаемую высоту, так что право, существовавшее в суждениях юристов, фактически обеспечивало регулирование общественных отношений.


Толкование права мотивировалось также поисками такой формулировки предписания, которую бы дал в изменившихся условиях сам законодатель. В данном случае можно говорить уже не столько о праворазъяснительной работе юристов, сколько о правопреобразующей и правообразующей  интерпретации, так как ее принятие юридической практикой означало признание ее содержания в качестве новой нормы действующего права. Примечательно то, что толкование закона римскими юристами концентрировалось не только на решении отдельных казусов,  но и  на анализе юридико-содержательных свойств закона, влияющем в целом на правоприменительный процесс. Примером такой деятельности является выработка положений о том, что «знать законы - значит воспринимать не их слова, но их содержание и значение» (Цельс), «поступает против закона тот, кто совершает запрещенное законом; поступает в обход закона тот, кто, сохраняя слова закона, обходит его смысл» (Павел).2 В последнем  случае  речь фактически идет об объеме толкования,  о необходимости делать правильные выводы, непосредственно вытекающие из буквального текста нормы. Как видим, римские юристы разработали своего рода правила и приемы толкования норм закона. Эти приемы и способы  обработки правового материала, принципы юридического мышления, методы толкования правовых текстов стали важнейшей предпосылкой эволюции западноевропейской юриспруденции в средние века и новое время.


Именно в это время начинает подниматься вопрос о буквальном, ограничительном и расширительном видах толкования, предпочтение и применение одного  из которых без соответствующего основания приводили к  нелепым ситуациям и решениям. Так, Пуффендорф приводит следующий пример. В Болонье был издан закон, предписывающий «наказывать с величайшей суровостью всякого, кто станет проливать кровь на улицах». Случилось так, что  прохожий упал на улице в конвульсиях. Позвали  хирурга, который для спасения пациента   должен был сделать кровопускание. Буквальное толкование закона требовало сурового наказания хирурга. После долгих дебатов восторжествовало мнение, которое вопреки буквальному смыслу, но в соответствии с намерением законодателя не распространяло на хирурга действие этой статьи».3 Такого же рода примеры можно увидеть и в работе Ш.Монтескье «О духе законов», где он затрагивает и вопросы несовершенства результатов законотворчества, по причине которого становится возможным такое толкование закона, которое противоречит намерениям законодателя. Он приводит в пример французский закон, устанавливающий, что, если умрет один из двух соискателей на бенефиций, то он достанется тому, кто остался в живых. Законодатель, таким образом, намеревался установить прекращения тяжб. Но в ходе неправильного истолкования «... результат получился совершенно противоположный: мы видим, как духовенство  вступает между собою в драку и грызню не на жизнь, а на смерть не хуже английских догов». В другом  случае Монтескье описывает английский закон, принятый при Генрихе III, на основании которого всякий, кто предсказывал смерть короля, объявлялся виноватым в государственной измене. Закон этот был так истолкован, что медики во время последней болезни короля ни разу не осмелились сказать, что он находится в опасности, так как не без основания полагали, что данный случай сразу же подпадет под действие этого закона. В результате медики сообразно обстоятельствам и лечили короля, что привело к его смерти. По этому поводу Монтескье восклицает: «Деспотизм так ужасен, что губит даже самих деспотов».4


Сделав краткий экскурс в историю, мы понимаем, что толкованию права уделялось всегда большое внимание, так как  это явление объективное и необходимое.


Установившиеся в общей теории права положения определяют значение толкования, которое заключается в том, что разработка новых юридических предписаний без него не возможна б поскольку в развитой системе законодательства большинство издаваемых норм так или иначе связано с уже существующими законодательными положениями.


Немаловажное значение  имеет толкование и для создания сводов законов, собраний и справочников по законодательству, для учета нормативных актов.


Процесс толкования неизбежен при реализации правовых норм органами суда, прокуратуры, других государственных органов, при заключении сделок и договоров с хозяйствующими структурами, в деятельности партий, общественных объединений, при осуществлении гражданами юридически значимых действий и т.д. Цель толкования, на первый взгляд, ясна и понятна: при помощи различных способов,  приемов выявить его суть, которую законодатель вложил в словесную формулировку. Не выяснив смысла нормы, нельзя ее применить, т.е. задача толкования состоит в том, чтобы установить предметную значимость правовой нормы, истолковать ее в качестве юридического основания для решения конкретных случаев общественной жизни. В то же время в теории права закрепилось положение о том, что к толкованию следует отнести и профессиональное разъяснение закона, осуществляемое наукой права в статьях, монографиях, комментариях.


Хотя есть сторонники и такой позиции, что толкование всецело подчинено правовой квалификации фактов и обстоятельств, в  отношении которых требуется найти юридическое решение. На основании этого они считают нецелесообразным смешивать толкование права в процессе его применения с общим разъяснением закона и научной его разработкой. На, наш взгляд, общее разъяснение закона, осуществляемое научно-исследовательскими учреждениями, учеными и их группами, вполне можно отнести к доктринальному толкованию, сила которого не в официальной обязательности, а в  убедительности, в авторитете тех лиц и организаций, которые осуществляют это толкование. Будучи тесно связанный с практикой, оно призвано улучшать качество применения закона, укреплять законность. Мнение крупного ученого по применению законодательства, его уяснение и разъяснение  смысла норма для правильного решения дела, обеспечения единообразного осуществления закона во всех случаях может быстро снять проблему по его реализации.


Для Республики Казахстан острота вопроса о толковании права обусловливается тем обстоятельством, что идет усиленный процесс становления нового законодательства. Складывается  национальная правовая система. Возникают не только новые правовые институты и понятия, но даже  целые отрасли права. В таких условиях естественно возрастание роли  толкования норм права как главного  инструмента его правильного понимания и  применения, несмотря на то, что законодатель  стремится  к простате изложения своих  требований, к четкости и ясности  правовых предписаний. В любом случае  сложность многих регулируемых законом  сегодняшних общественных отношений не  позволяет везде и всюду найти ту  единственную форму выражения мысли,  которая была бы  в равной мере доступной для  всех – и для специалистов, и для граждан. Законодателю практически не избежать сложных формулировок, требующих  своей расшифровки. Поэтому толкование  закона и его отдельных норм объективно необходимо. К нему обращаются уже на  стадии законодательной инициативы при  разработке законопроекта. 


Хочется остановиться и на особом виде толкования – так называемом аутентичном, когда разъясняет норму сам государственный орган, который ее принял.


Соответствующие  положения имеются в действующих конституциях Кыргызстана и Беларуси, Молдовы и других стран  СНГ. Разумеется, что никто лучше самого  законодателя не знает его подлинной  воли, стремления решить определенный  вопрос именно таким образом. Если  законодатель допустил неудачные формулировки, двусмысленности или даже неточности, он сам может легко устранить  такие погрешности. Аутентический вид  толкования представляется наиболее  авторитетным и удобным. Но, с другой просматривается необходимость наделения какого-либо высшего органа власти  правом официального толкования всех  нормативно-правовых актов на предмет соответствия их конституции. Именно отсюда вытекает и главная проблема – толкование самой конституции, а также правовой нормы при прямом действии основного закона.


В данном случае положение об  официальном толковании  конституции на  предмет соответствия ей нормативных  актов парламента, президента и  правительства должно четко и недвусмысленно  отражаться в основном законе. Правовые системы многих стран достаточно   полно урегулировали эти вопросы. Так,  Конституция Литовской Республики  устанавливает, что Конституционный суд рассматривает и принимает решение  о  соответствии законов Литовской Республики и  других принятых Сеймом актов Конституции Литвы, а также о соответствии Конституции и законам: 1) актов президента республики; 2) актов правительства республики.


Такая же процедура существует, например, в Ирландии, где Верховный суд рассматривает либо законопроект, прошедший обе палаты парламента, на предмет соответствия конституции, либо  ходатайства о признании неконституционными уже принятых законов и подзаконных актов.


В Республике Казахстан эти вопросы урегулированы не в полной мере. Хотя Конституция РК в ст. 69 устанавливает, что постановления правительства и  распоряжения премьер – министра не должны противоречить Конституции,  законодательным актам, указам и распоряжениям Президента РК, но в целом отсутствует механизм  реализации данного положения.  Закон «О нормативно-правовых актах» возлагает на Конституционный совет, суды, Министерство юстиции и его территориальные органы задачу  обеспечения законности нормативных правовых актов,  но  было  бы лучше установить прямое действие норм Конституции. Во-первых, участие судов и Конституционного совета в обеспечении законности нормативно – правовых актов опосредованное. Т.к.  урегулирована лишь ситуация, когда нормативные акты ущемляют  закрепленные Конституцией права и свободы человека и гражданина, и в этом случае суды не вправе  применять такие  законы  и иные нормативные акты, а обязаны обратиться в Конституционный  совет с представлением о признании этого акта антиконституционным. В данном случае  все остальные субъекты реализации  права фактически ни коим образом  не могут изменить ситуацию, более того, предпринять какие – либо действия, кроме органов прокуратуры, имеющих право  опротестовать законы и другие правовые акты,  противоречащие Конституции и законам.


Что касается Министерства юстиции,  осуществляющего проверку на соответствие законам при государственной регистрации нормативно-правовых актов, то  оно, конечно, в силу своего статуса не сможет дать объективную оценку постановлениям правительства и распоряжениям премьер – министра, допустим, противоречащим Конституции, законодательным актам в целом. Об этом говорят такие факты: Министерство юстиции РК на запрос Конституционного совета в свое время сообщило о том, что актов  государственных органов, не соответствующих нормам Конституции, к ним не поступало. Вместе с тем в этот же период в соответствии с  государственной отчетностью Генеральной прокуратурой за 1995г. и 1 квартал 1996г. только по республиканским  органам управления был выявлен 81  незаконный правовой акт.


Хочу отметить и следующее: проблемы  толкования законов Президента в случае делегированного законодательства, указов, в том числе имеющих силу законов, процедуры выявления их  соответствия Конституции, законам РК не урегулированы в нашем действующем Основном Законе. В этом отношении является более совершенным законодательство,  например, таких государств, как Российская Федерация и Эстонская Республика. Статья 125 Основного Закона России устанавливает, что Конституционный суд по официальным запросам субъектов  обращения дает толкование Конституции, разрешает дела о соответствии ей  федеральных законов, нормативных актов  президента РФ, Совета Федерации, Государственной Думы, правительства РФ. Более  того, разрешает споры о компетенции между федеральными органами государственной власти. Конституция Эстонской Республики еще более поднимает статус судебных органов. Согласно ст. 152 суд в  этой стране при рассмотрении судебного дела не применяет никаких законов или  иных правовых актов, противоречащих Конституции, а Государственный суд в  ходе токования может признать недействительным любой закон или иной правовой акт, если он противоречит положениям и смыслу Конституции.


В данном случае хорошо может реализоваться принцип прямого действия Конституции, т.е. когда суды, органы исполнительной власти реально имеют возможность на законной основе применять нормы Конституции для решения конкретных споров, использовать эти нормы для создания объективных  управленческих актов, рассмотрения жалоб и заявлений граждан. И если в вопросах толкования Конституции и закона будут учтены все моменты уже в самом Основном Законе, если норма его годится для решения того или иного спора, то исчезнет необходимость ссылаться на другой закон, которого может пока и не быть в современный переходной период.


Официальное толкование закона, тем более Конституции - дело ответственное и трудное. Устранять неопределенность правовых норм при регулировании  общественных отношений, переводить их из состояния неопределенности, хаотичности в систему устойчивого равновесия – такова задача субъекта официального толкования Конституции и закона. И хотя  Конституционный  совет РК не наделен функциями субъекта официального  толкования законов, он фактически, рассматривая Конституцию как объект толкования, разъяснения, сопоставляет с ней обычные законы, иные правовые акты.


Удастся ли ему осуществлять те задачи, которые должны в любом демократическом государстве решаться субъектами официального толкования закона?


Этому процессу, на мой взгляд, препятствует ряд обстоятельств. Во-первых, поддерживая мысль о неизбежности мировой тенденции усиления роли исполнительной власти, следует все – таки  придерживаться того мнения, что сейчас и в будущем «парламент должен стать единственным законодательным органом». Только в этом случае возможно полное и объективное рассмотрение Конституционным советом, до подписания Президентом принятых парламентом законов, на их  соответствие Конституции.


Во-вторых, Конституционный совет должен в обязательном порядке рассматривать соответствие  Конституции и законам правовых актов Президента и правительства, т.е., кроме официального  разъяснения смысла нормативных правовых актов самим правотворческим органом, настоятельно необходимо толкование этих актов на предмет соответствия Основному Закону страны.


Здесь на мой взгляд, уместно сказать о неофициальном толковании норм  Конституции, которое дает к.ю.н. В. Мамонов в Комментарии Конституции РК. Так,  о п. 4 статьи 72 он пишет: «В преамбуле Конституции употребляет такое понятие, как «исконная казахская земля». Это понятие не  обладает признаками правовой нормы. Следовательно, оно не может быть  предметом официального толкования со стороны Конституционного совета». Но ведь известно, что если «выдернуть» из любой правовой нормы фразу, состоящую из 2-3 слов, то она, естественно, не будет  обладать  признаками правовой нормы. Толкованию подвергается вся норма с учетом всех слов и выражений, в ней  помещенных. Более того, толкования почти всегда требуют и так называемые оценочные понятия (в данном случае «исконная  казахская земля»), которым нужны проверки возможности, обоснованность их  распространения на те или иные фактические обстоятельства.


Может поступить возражение о том, что рассматриваемое оценочное понятие взято из преамбулы и по этой причине не обладает признаками правовой нормы. Но мы должны обязательно учитывать  юридическую природу преамбулы Конституции, отбросив существенные заблуждения о том, что она – фрагмент нормативно – правового акта, имеющий чисто декларативное, политическое значение. Преамбула содержит самые основные социально политические условия для применения конкретных норм права и в этом качестве входит в структуру соответствующей нормы, хотя ее значение заключается и в том, что она формулирует принципы, которые реализует закон, указывает  цель, средства, смысл правового регулирования. Поэтому, на мой взгляд, Конституционный совет не должен отказывать в официальном толковании соответствующему субъекту обращения со ссылкой на то, что в тексте Основного Закона отсутствуют признаки правовой нормы. Такая «активная» научная деятельность не будет способствовать повышению авторитета этого важного государственного органа.


Необходимо отметить и то, что Конституционный совет как орган, обеспечивающий официальное толкование Конституции, рассматривающий законы, принятые Парламентом, на их соответствие ей, должен быть на вершине юридического мастерства, соединять в едином фокусе и утонченные юридические знания, правовую культуру и юридическое искусство.


Такого подхода, такого уровня  осуществления толкования нельзя, к сожалению, увидеть в решениях действующего  Конституционного совета РК. Это и  объяснимо, так как толкование законов и Конституции раскрывает свое высокое  юридическое предназначение и в то же время не выходит за рамки законности в  условиях демократии, правового государства, развитой правовой культуры. О таком состоянии общества и государства мы пока только мечтаем. Хочется надеяться, что мы все – таки отошли от такого  толкования права, когда оно является  выражением юридической казуистики, манипулирования правовыми категориями, прикрывающими произвол и беззаконие.
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О понятии механизма реализации прав подозреваемого 


и его элементах.


Аверченко А.К., Лонь С.Л.





Подозреваемый, как участник уголовного процесса, имеющий ярко выраженный собственный интерес в исходе уголовного дела, наделен действующим законодательством большим количеством прав, разных по своему значению, роли, месту и порядку реализации, по целям и направленности. Предварительный анализ действующего уголовно-процессуального законодательства позволил выделить около 140 (ста сорока) различных специальных прав подозреваемого, которыми он может обладать в ходе предварительного расследования и существования этой процессуальной фигуры. 


Каждое право подозреваемого имеет свой порядок реализации. Он индивидуален, как индивидуально и содержание самого права. 


Порядок реализации прав подозреваемого, как правило, закреплен нормами уголовно-процессуального законодательства. Этот порядок включает, во-первых, установление фактов, обуславливающих реализацию прав; во-вторых, фиксацию основных способов организации осуществления, претворения в жизнь конкретных прав подозреваемого. 


Установление порядка реализации того или иного права зависит от многих факторов объективного и субъективного свойства. Этот поря�док может меняться в ходе совершенствования уголовно-процессуального законодательства. Одной из задач научных исследований является выработка рекомендаций по оптимизации правовых норм с целью наиболее эффективного осуществления прав подозреваемого, учитывающего законные интересы личности и интересы общества в целом.


Закрепленный перечень прав подозре�ваемого и способов их реализации  представляет возможность вывести и определить компоненты предельно общей модели порядка осуществления подозреваемым своих прав. Такая модель  включает только необхо�димые для любой субъективной правореализации элементы и  по сложившейся в тео�рии права традиции ее пока целесо�образно называть механизмом (механизмом реализации прав подозре�ваемого).


Исходным для определения этого понятия, его места в системе действия права, является обладающее большим по отношению к нему объемом понятие механизма правового регулирования.


Устоявшимся в советской и российской правовой науке является взгляд на механизм правового регулирования, как на "... взятую в единстве всю совокупность юридических средств, при помощи которых обеспечивается правовое воздействие на общественные отношения”.�


Значительно меньшим объемом в отношении к механизму правового регулирования по содержанию обладает понятие механизм реализации права (в объек�тивном смысле – А.А и С.Л.), являющееся переходным по отношению к механизму реализации субъективных права (в том числе и прав подозреваемого).


Ю.И.Гревцов определяет механизм реализации права, как "... единство всех юридических элементов и процедур, при помощи которых приводятся в движение, в действие, юридические нормы, устанавливаются правовые отношения в целях использования или зашиты права, исполнения юриди�ческих обязанностей”.2


В качестве основных элементов рассматриваемого механизма Ю.И.Гревцов называет: субъекты права; субъекты правоприменения; го�сударственные организации, разъясняющие и систематизирующие дей�ствующее законодательство; ученые-юристы, анализирующие и коммен�тирующие действующее законодательство''.3


Сходным или близким образом характеризуют содержание понятия механизма реализации права В.В.Лазарев4, Ю.С.Решетов5, Л.Н.Завадская6 и другие7.


Таким образом, категории “механизм правового регулирования” и “механизм реализации права" близкие по смысловому содержанию понятия, лежат в одной плоскости научных исследований, однако находятся на разных уровнях обобщения и соотносятся, как система и подсистема.


Удачно подметил эту взаимосвязь В.А.Сапун: "... механизм правореализации представляет собой относительно самостоятельную правовую подсистему механизма правового регулирования, блок пра�вовых средств, при помощи которых объективное и субъективное право претворяется в жизнь, воплощается в фактическом поведении субъектов".8


Не вдаваясь в анализ приведенного определения, следует еще раз подчеркнуть, что в теории права традиционно дается характеристика реа�лизации объективного права, как воплощение в жизнь системы норм, закрепленных правил поведения.


Изучению механизма реализации права в субъективном смысле, как меры возможного и дозволенного поведения, в юридической литературе уделено значительно меньше внимания, причем оживился этот про�цесс лишь в последние годы. По всей видимости, связано это с теми кар�динальными политическими изменениями, которые произошли в нашей стране, а также с принятием Конституции РФ 1993 года, провозгласившей приоритет человеческой личности.


Специфическое определение дает Е.В.Ростовщиков, который под механизмом реализации субъективного права "в широком смысле" пони�мает "... социально обусловленный, психологически регулируемый, и,  что особо важно, законодательно предусмотренный комплекс согласованных действий прежде всего личности, как правообладателя, а также обязанных и других субъектов с целью получения заинтересованной личностью со�циального блага, опосредованного правом (свободой)"9. Отмечая безусловные достоинства этой дефиниции, такие, как кон�статацию наличия различного рода факторов, влияющих на реализацию права четко обозначенную цель, следует, тем не менее, указать на то, что вряд ли возможно рассматривать механизм, как "комплекс действий". Скорее, это комплекс средств по достижению указанной цели. Такой вы�вод очевиден даже с точки зрения логического толкования категории "механизма: в случае использования ее по прямому назначению мы гово�рим "действие механизма". Если встать на позицию И.В.Ростовщикова и раскрыть понятие механизма с помощью данного им определения, получается "действие действий”, что является тавтологией.


К тому же, определение И.В.Ростовщикова представляется явно неполным с точки зрения его содержания, перечисления элементов, его составляющих.


Так, не сказано о юридических фактах, которые представляют со�бой основу механизма правореализации, гарантиях, пределах реализации права и т.д.


В большей степени отвечает нашей точке зрения определение меха�низма субъективной правореализации, принадлежащее А.В.Олефиренко, который рассматривает его в виде "... системы социальных связей, согла�сования действий субъектов права, системы условий и средств осущест�вления прав, свобод и законных интересов личности”10.


Тем не менее, и это определение нуждается в большей конкретиза�ции, приведении всех обязательно составляющих механизм элементов.


Понятие механизма реализации субъективных прав, к сожалению, дается в советской и российской правовой науке только в рамках общей теории права, в отраслевых правовых дисциплинах эта проблема практически не исследовалась, основное внимание, как правило, сосредоточено на такой форме реализации права, как применение норм той или иной отрасли.11


Не предпринималось попыток сформулировать понятие механизма реализации субъективных прав и в науке уголовного процесса, в том числе и применительно к процессуальной фигуре подозреваемого. Анализ останавливался, как правило, на отдельных элементах этого механизма (права и обязанности, юридические факты, гарантии и т.д.).


В связи с этим представляется возможным изложить собственное видение этой проблемы с учетом того, что механизм реализации прав подозреваемого – это понятие более  конкретное и находится на более низком уровне по сравнению с общетеоретическим понятием механизма реализации субъективных прав и применительно к механизму реализации субъективных прав субъектам уголовного процесса в целом.


Так, по нашему мнению, под механизмом реализации прав подозреваемого в  уголовном процессе следует понимать сложную систему право�вых отношений, создающую подозреваемому возможность достижения своих законных интересов в ходе предварительного расследования путем использования субъективных прав в форме правомерного поведения, содержащего предусмотренные уголовно-процессуальным законом средства, способы и пределы действия, при условии наличия соответствующих юридических фактов, гарантий, исполнении своих обязанностей государственными органами и должностными лицами и обеспечении, в случае необходимости, правовой защиты осуществления прав подозреваемого.


Таким образом, механизм реализации прав подозреваемого в са�мом общем виде – это арсенал, набор правового инструментария, с по�мощью которого права подозреваемого претворяются в жизнь, достигают позитивного результата, своей конкретной цели, диктуемой обстоя�тельствами уголовного дела.


Механизм реализации прав подозреваемого и собственно реализа�ция соотносятся между собой, как статика и динамика: реализация - это "жизнь" механизма, это механизм в действии, это использование в деле правовых инструментов, которые дают в руки подозреваемому его субъ�ективные права, зафиксированные в нормах уголовно-процессуального права.


Не познав в статике правовые средства, составляющие механизм реализации прав подозреваемого, невозможно верно предположить их действие, места вероятных ошибок, пути и методы совершенствования уголовно-процессуального законодательства, практические рекомендации правоприменителям, направленные на недопущение правовых ошибок, ограничение и ущемление прав и законных интересов граждан.


Разумеется, при реализации различных прав подозреваемого могут быть задействованы самые разные элементы механизма реализации, причем в самом различном соотношении: в каких-то случаях решающее значение имеет исполнение правоприменительными органами своих обя�занностей; в других - обязательно наличие каких-то дополнительных юридических фактов или фактических составов; в-третьих - вырастает роль определенного вида гарантий; в-четвертых - требуется зашита нарушенного права для обеспечения возможности его реализации и т.д.


Однако именно названные в приведенном выше определении эле�менты механизма реализации прав подозреваемого составляют его жесткую структуру, обеспечивают универсальность и мнoгoвaриантность действия. 


Представляется необходимым назвать каждый из указанных элементов, показав механизм реализации прав подозре�ваемого по составляющим.


1. Субъектами правоприменительной деятельности по обеспечению реализации прав подозреваемого являются государственные органы и должностные лица, на которые законом возложена обязанность производства  предварительного расследования с соблюдением всех  процессуальных норм либо надзора за предварительным расследованием. В категорию субъектов правоприменительной деятельности включаются лицо, производящее дознание; орган дознания, следователь, начальник следственного отдела, прокурор, суд, судья.


2. 06язанности субъектов правоприменительной деятельности, которые закреплены в нормах уголовно-процессуального законодательства и носят строго юридический характер, должны быть направлены на выполнение задач уголовно-процессуальной деятельности и по возможности зеркально корреспондировать правам подозреваемого.


3. Субъект реализации прав - сам подозреваемый. Это исходный, ведущий и необходимый элемент системы механизма. При отсутствии у лица статуса подозреваемого говорить о реализации его прав невозможно, она исклю�чена. Именно поэтому важно своевременное признание лица подозре�ваемым. Именно поэтому существующую практику участия лица, в отношении которого имеются подозрения в причастности к преступлению, в процессуальном статусе свидетеля следует признать незаконным лишение лица принадлежащих ему прав.


4. Немедленно после, объявления лицу о признании подозреваемым у него появляются права подозреваемого. Все права подозреваемого носят юридический характер, то есть, сформулированы и закреплены в нормах уголовно-процессуального законодательства или Конституции РФ.


5. Юридические факты,  то есть "... конкретные жизненные обстоятельства, вызывающие в соответствии с нормами права наступление тех или иных правовых последствий - возникновение, изменение или прекращение правового отношения”�. В механизме реализации прав подо�зреваемого юридические факты играют роль "выключателя света" или "замка зажи�гания", запускающего в действие весь механизм.


6. Действие механизма реализации прав подозреваемого должно происходить только в рамках правомерного поведения подозреваемого. В.В.Оксамытный определяет правомерное поведение, как “... поведение субъекта, совпадающее с требованиями права; соответствующее правовым предписаниям; не про�тиворечащее нормам права; не запрещенное правом; требуемое правовой нормой”.12  Ни одно право подозреваемого, как предполагаемое, так и реально имеющееся не должно реализовываться незаконными действиями. 


7. В ходе реализация своих прав подозреваемый может использо�вать только те средства, которые предусмотрены законом и не только уголовно-процессуальным.


8. Способы использования правовых средств при достижении подо�зреваемым своих законных интересов должны отвечать требова�ниям, предъявляемым  уголовно-процессуальным законом.


9.  Правомерное поведение подозреваемого будет таковым до тех пор, пока не выйдет за установленные законом пределы реализации прав. 


10. Эффективное действие уголовно-процессуального механизма реализации прав подозреваемого возможно только при наличии гарантии осуществления прав, создающих благоприятные, гарантированные возможности для достижения своих законных интересов любым подозреваемым.


11. Целью действия исследуемого механизма является цель субъек�тивного права - достижение законных интересов подозреваемого на пред�варительном расследовании. Интересы подозреваемого, не охраняемые законом (например, стремление уклониться от уголовной ответственности за совершенное преступление), не являются целью функционирования ме�ханизма реализация прав подозреваемого, его юридический инструментарий не может использоваться для достижения подобных целей.


12. Дополнительным, далеко не всегда используемым, но, тем не менее, обязательно присутствующим в системе механизма реализации прав подозреваемого элементом является правовая защита нарушенных прав. Это своего рода "аварийный клапан" в рассматриваемом механиз�ме: при нормальной работе он не нужен, но эксплуатация системы без не�го не допускается.


13. И, наконец, связующей материей, соединяющей воедино в ходе использования по назначению все элементы механизма реализации прав подозреваемого, являются самые многообразные и многоплановые уголовно-процессуальные правовые отношения. В связи с тем значением, ко�торые имеют правоотношения в механизме реализации прав, представ�ляется, необходимым указать их в качестве самостоятельного элемента, несмотря на то, что их составные части (субъект; объект; права; обязан�ности) уже фигурируют в качестве элементов исследуемого механизма. Так подозреваемый одновременно является субъектом правореализации и множества возникающих в ходе ее правоотношений; права подозреваемого  и обязанности  следователя в целом – элементы механизма правореализации;  взятые в отдельности пары конкретное право подозреваемого и соответствующая обязанность следователя составляют содержание отдельного правореализационного правоотношения. 


Следует отметить, что эффективное функционирование механизма реализации прав подозреваемого, выполнение им своей роли в общем механизме действия права, возможны только в том случае, если все его элементы действуют в системе, то есть в состоянии взаимосвязи и взаимодополняемости,   логической последовательности и непротиворечивости.


Разумеется, конкретные обстоятельства расследования уголовных  дел могут быть самыми разнообразными и определенным образом влияют на действие механизма реализации прав подозреваемого.


Так, весьма серьезному учету подлежат факторы экономического, социального, психологического характера, правосознание, наличие специальных  знаний, общественное мнение и т.д. Эти явления лежат как бы вне механизма: они создают фон, на котором проявляются уже названные выше элементы. Однако эти фоновые явления вносят свои коррективы на действие механизма реализации прав подозреваемого, но элементами его они на данном уровне не рассматриваются. 


Таковы, на наш взгляд, структура и составные части уголовно-процессуального механизма реализации прав подозреваемого, через который проходит, прежде чем достигнет цели, любое его право.


Необходимость и ценность использования категории "механизм" применительно к реализации прав подозреваемого состоит в данном случае в том, что становится возможным, охватить весь процесс использования личностью своих прав,  представить его в систем�но-структурном виде, в целостности и единстве своих элементов и бло�ков.


При решении практических вопросов порядка реализации прав подозреваемого, при законодательном формулировании правовых норм, закрепляющих понятие подозреваемого и его субъективные права, при со�вершенствовании гарантирующих процедур, а также при дальнейшем теоретическом изучении проблем уголовного процесса необходимо иметь четкое представление о явлении в целом.
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НРАВСТВЕННОСТЬ И УГОЛОВНЫЙ ПРОЦЕСС


/Современные проблемы создания законодательства и его применения/


С.Л.ЛОНЬ


   "Закон - что дышло, куда повернул, туда и вышло" /народная пословица/


Нравственность и мораль в науке уголовного процесса социалисти�ческого периода рассматривались как идентичные по смысловому содержа�нию понятия, что основывалось на положениях марксистско-ленинской эти�ки. В условиях жестко централизованного государства с преобладанием общественного интереса это в определенной степени обосновывалось и оп�равдывалось.


Вместе с тем в научных исследованиях философов /Гегель/, русских ученых /А.Ф.Кони/ и зарубежных ставился неоднократно вопрос о самосто�ятельности этих понятий или о двойственном содержании понятия мораль - в объективном и субъективном смысле.


Мораль и нравственность в уголовном процессе следует рассматри�вать как проявление сложных самостоятельных этических явлений и поня�тий.


В жизни общества и государства, деятельности его органов и долж�ностных лиц МОРАЛЬ общественной жизни, государственной деятельности, профессии, поведения социальной группы лиц, во-первых, и нравствен�ность человека, гражданина, судьи, юриста - во-вторых, служат основой, определяющими критериями, ориентирами границ законности, которая охва�тывает в данном случае, как создание законов, так и их применение.


Мораль в этой связи является совокупностью норм, требований, пра�вил поведения, определяющих основы взаимоотношений людей в обществен�ной жизни, государственной деятельности, выполнении профессиональных обязанностей, общения в социальных группах и быту. Нормы морали приоб�ретающие государственную значимость наделяются силой закона и оформля�ются в правовую норму: запрещающую - "Не убивай" - ст.ст.102, 103 и др. Уголовного кодекса РФ или обязывающую, в частности, для полномоч�ных органов, - "Возбуждай уголовное дело при обнаружении признаков преступления" - ст.3 УПК РФ.


Моральные требования - это неписанные законы общества, влияющие в том числе, на начало, развитие и завершение уголовного процесса, выне�сения решения по уголовному делу - это с одной стороны. А с другой - они являются базой и определяющим началом в уголовно-процессуальном законотворчестве.


"Перестройка государства и общества", "капитализация экономики", "рыночные отношения" привели к появлению новых экономических, социаль�ных и политических условий жизни, повлекли за собой изменение жизнен�ных ориентиров людей. Следствием чего стала ломка моральных устоев об�щества развитого социализма, советского социалистического государства, партийных и государственных деятелей, должностных лиц, определенных категорий граждан и отдельных лиц. В обществе и государстве появились и стали развиваться различные социальные группы, объединения, партии, что породило пеструю картину исходных моральных правил. Произошел раз�вал доминирующей морали социалистического общества.


Такое положение с моралью в обществе и государстве оказало и ока�зывает в настоящее время влияние на законотворческую деятельность.


Закон есть отражение морали государства, который является высшим уровнем и итогом обобщения моральных норм различных слоев и групп на�селения.


Кто обобщает существующие в обществе моральные требования и выво�дит общегосударственную мораль? Здесь появляется абстрактная фигура "законодателя".


Вот в этой связи и встает вопрос о нравственности лиц, участвую�щих в законотворчестве.


Нравственность выступает как самостоятельное понятие в отношении как к законотворчеству, так и к правоприменению. Но не напрямую, а опосредовано через лиц, выполняющих эту деятельность.


Нравственность - это субъективная категория, которая существует только в привязке к конкретной личности, через ее поведение, деятель�ность в различных сферах жизни.


В уголовном процессе нравственность проявляется как внутренняя самооценка и /или/ внешняя оценка соответствия поведения и результатов деятельности лиц, применяющих закон, требованиям морали. Т.е. это оце�ночная категория.


Что касается законотворчества, то нравственность связана с дея�тельностью лиц, разрабатывающих, обсуждающих и принимающих закон. Она проявляется через субъективную позицию и внутреннюю самооценку участ�ника законотворчества, сквозь призму моральных требований поведения его личности, представителя социальной группы, партии, народа своей страны.


Нравственность, с моей точки зрения, не может существовать вне связи с конкретной личностью, ее поведением, деятельностью. Мораль же предполагает наличие обобщенных объективно существующих правил, требо�ваний к поведению лиц и их деятельности.


Вместе с тем мораль и нравственность взаимосвязанные и взаимоза�висимые явления и понятия, потому что мораль, моральные нормы реализу�ются через поведение конкретных людей, определяя содержание и критерии нравственности этого поведения. Взаимосвязи и взаимозависимость морали и нравственности многогранны и многоаспектны и требуют специального рассмотрения.


Написана в 1996 году. Не опубликована





Честь и достоинство судьи 


(понятие, нравственно-правовое регулирование, проблемы)


С.Л.Лонь





Достоинство человека - одна из больших, фундаментальных проблем современной науки, имеющей непосредственное, практическое значение как для законотворчества, так правоприменения. Но в настоящей работе хотелось бы высветить эту тему не просто в отношении человека, а сквозь призму личности судьи. Должностное лицо, наделенное большими властными полномочиями, может и должно делать только то, что ему предписал законодатель в рамках правил, закрепленных в нормативном акте. 


Однако судья - тоже человек, который имеет свои недостатки, слабости. Он может ошибаться, заблуждаться, чего-то не знать, не иметь богатого жизненного опыта. К этому в современных условиях добавляется сложная политико-экономическая и социальная действительность, создающая раздирающие государство противоречия и отчуждающие друг от друга людей.


Вместе с тем должность судьи в существующем Российском государстве, думается, одна из наиболее уважаемых и чтимых среди государственных должностей. Депутаты различных уровней законодательных (представительных) органов, чиновники центральных и местных исполнительных органов, прокуроры, руководители и сотрудники силовых структур государства по своему социально-политическому авторитету могут сравниваться с судейским, но превысить его вряд ли смогут и в ближайшее время. В оговариваемом случае речь идет как раз о должности судьи, как объективно существующей должностной единицы в механизме государства и реализации его власти. Понятие должности судьи охватывает весь круг лиц, наделенных полномочиями осуществлять правосудие и исполняющих свои обязанности на профессиональной основе.� Это и судьи Конституционного суда РФ, Верховного суда РФ или Высшего арбитражного суда РФ и мировые судьи, не так давно предусмотренные законом и с трудом внедряемые в практику судебной деятельности, объединяющиеся в целом в судейское сообщество. 


Сказанное позволяет выделить точку отсчета для обсуждения вопроса о чести судьи. Не отдельно взятый человек, например, судья, определяют эту категорию морали, а существующая в России судебная система, судейское сообщество государства, положение должности судьи во взаимоотношении с другими должностями в государстве, должностное положение судей различных судов и судебных звеньев формирует отношение к судье с позиции людей, групп населения, других должностных лиц и государства в целом. Не случайно история оставила нам следы отождествления судьи с морально-нравственной категорией - честь, которое выражалось в обращении к судье в ходе судебного процесса - «Ваша честь». Для этого и в настоящее время есть все нравственно-правовые предпосылки. Но о них несколько позднее.


Что же вкладывается в содержание честь судьи?  Сразу следует оговориться, что к определению этого понятия могут быть использованы как минимум три исходных позиции: со стороны государства, общества; с позиции лица, занимающего эту должность, и от лиц, оценивающих судью со стороны, как отдельные члены общества. Эти подходы проявляется и в литературе.2


Не останавливаясь на обще философском понятии чести или правовом аспекте чести человека и гражданина, здесь много своих вопросов, проанализируем это понятие применительно к судье. 


 «Честь судьи» - это морально-нравственная и правовая категория. Общая ее характеристика связана в первую очередь с правовым ее закреплением в нормативных актах, выделяющих судей из общей массы государственных служащих, определяющих их статус и функциональную роль в государстве. На основе этого с морально-нравственной стороны «честь судьи» раскрывается общественно-значимым положением этой должности в системе государственно-властной номенклатуры должностей и выполняемых видов профессиональной деятельности в обществе, признанием морально-нравственной ценности лица, занимающего эту должность, и осознанным отношением лица  к своему правовому и социальному статусу судьи.  


Фундаментом социального и правового статуса судьи является объективная необходимость в существовании такой должности в государстве, которая обосновывается и теорией разделения властей в государстве, и признание этого подтверждается закреплением соответствующих положений в Конституции РФ, в ФКЗ «О судебной системе РФ» и другие.3 Таким образом, должность судьи социально признанная объективная реальность, которая имеет под собой морально-нравственное обоснование. Социальная проблема разрешения споров, конфликтов в обществе предполагает наличие арбитра, судьи, разрешающего их. В настоящей работе не ставится задача сравнения социальной значимости и оценки должности судьи с другими должностями или профессиями. Это может быть следующий шаг, тема самостоятельного конкретно-социологического исследования.  


Вместе с тем вывод об общественно-значимом положении судьи и признанной морально-нравственной ценности лица, занимающего эту должность, позволяет сделать имеющаяся правовая база. Не просто стать судьей. Кандидат в судьи должен отвечать определенному законами социально-нравственно-правовому уровню, который задается требованиями, предъявляемыми к личности. Определенный возраст, предполагает наличие жизненного опыта, гражданство, специальное высшее юридическое образование, установленный минимум стажа работы по юридической профессии  и так дадее возводят барьер на пути свободного доступа к должности судьи (ст.119 Конституции РФ, ст.4 Закона РФ «О статусе судей в РФ», ст.8 ФКЗ «О Конституционном суде РФ» и др.). Квалификационный экзамен, нравственная оценка личности и предшествующей деятельности, а также положительное заключение квалификационной коллегии дают возможность претенденту выйти на конкурс на должность судьи. Установленные законом порядок отбора кандидатов на должность судьи (в частности, ст.5 Закона РФ «О статусе судей в РФ») и порядок наделения судей полномочиями  (ст.128 Конституции РФ, ст.13 ФКЗ «О судебной системе РФ», ст.6 Закона РФ «О статусе судей в РФ», ст.8 ФКЗ «Об арбитражных судах в РФ», ст.9 ФКЗ «О Конституционном суде РФ») подчеркивают жестко формализованную процедуру восхождения в должность судьи. Сказанное иллюстрирует правовое регулирование неоднократной проверки и оценки личности, претендующей на должность судьи. Поэтому лицо, ставшее судьей, как бы априори обладает признанной морально-нравственной ценностью, подчеркивающей честь данного гражданина. 


Еще один признак, раскрывающий категорию «честь судьи», это осознанное отношение лица  к своему правовому и социальному статусу судьи. Думается, вряд ли возможно определение чести судьи без привлечения к содержанию этого понятия конкретного человека, занявшего или занимающего эту должность. Лицо, работающее судьей, имеет определенный профессиональный статус, принадлежит к судейскому сообществу, что накладывает на него специфические дополнительные обязательства, связанные с этим. Судья, впервые назначенный на должность, проходит церемонию принесения присяги в торжественной обстановке на собраниях (конференциях, съездах) судей перед Государственным флагом РФ.4 Этот нравственно-правовой элемент вступления лица в должность судьи предполагает внутреннее осознание происходящего, прогностическое отношение к будущей деятельности и своей жизни. Осмысление оказанной со стороны государства и судейского сообщества чести быть судьей, входить в это профессиональное объединение особых государственных служащих оказывает влияние и на формирование внутреннего убеждения о собственной чести судьи.  Учитывая должностное положение судьи, ст.3 Закона РФ «О статусе судей в РФ» закрепляет дополнительные обязывающие, предупреждающие или ограничивающие требования к поведению судьи, чтобы не умалить авторитет судебной власти, достоинства судьи или не вызвать сомнения в его объективности, справедливости и беспристрастности. 


Если на данном этапе обобщить сказанное о содержании понятия честь, то можно сделать вывод о том, что морально-нравственная ценность судьи, вкладываемая в понятие честь судьи, опирается на признанные за этим  человеком профессионально-нравственные заслуги, выполняемую им профессиональную деятельность судьи конкретного суда и социально-государственную значимость выполняемой судейской функции в обществе. 


В этом у понятия честь судьи начинает прослеживаться связь и с другой нравственно-правовой категорией - «достоинство судьи».   


 Если отталкиваться от философских и общеправовых определений понятия достоинство, то оно связано, прежде всего, с личностью, его самооценкой «своего я» и положения в обществе.5 Применительно к судье определение достоинства связано с двумя моментами: 1) с отбором и назначением на должность судьи и 2) с положением в должности судьи и выполнением соответствующей деятельности. Поэтому осознание или оценка собственной нравственной ценности должна осуществляться на основе каких-то критериев или в соответствии с какими-то требованиями. С точки зрения соответствия положениям норм морали судья подвергается оценке с нескольких позиций - как человек, как гражданин, как юрист и как судья, если брать еще более узкий аспект, как судья, специализирующийся по уголовным делам. Такой детальный расклад подходов к оценке судьи не случаен. Потому что и социально-бытовой, и гражданский, и профессиональный фактор влияют на формирование достоинства судьи.  Если обобщить сказанное, то можно предложить следующее определение. Достоинство судьи - это осознанная им объективная общественно-нравственная ценность его должности и самооценка личности работающим судьей своего социального, гражданского и профессионального положения, которые воплощаются в его поведении. 


Определение достоинства судьи имеет не только теоретическое, но практическое значение. Так ст.3 Закона РФ «О статусе судей в РФ» непосредственно предупреждает судей о недопустимости умаления достоинства судьи в своем поведении. Судейское сообщество обеспокоено поддержанием достоинства судей на должном уровне, так как ст.16 Закона РФ «О статусе судей в РФ» установила, что судья не может быть привлечен к дисциплинарной ответственности. И хотя на практике в соответствии со ст.14 Закона РФ «О статусе судей в РФ» п. 9 квалификационные коллегии рассматривают дела о прекращении полномочий судьи в связи с совершением поступка, позорящего честь и достоинство судьи или умаляющего авторитет судебной власти, четко установленный порядок и основания воздействия на судей со стороны судейского сообщества не отработаны. Вместе с тем практика деятельности квалификационной коллегии судей Томской области свидетельствует, что в этом есть необходимость. 


Эту практическую значимость, а также дальнейшее углубление раскрытия понятий чести и достоинства судьи продолжает Кодекс чести судьи РФ.6 Он определил правила поведения судьи в профессиональной и внеслужебной деятельности, обязательные для каждого судьи РФ, независимо от занимаемой должности.  Ряд его положений имеют непосредственное отношение к рассматриваемому вопросу, в частности, п.4 ст.1 Кодекса чести судьи РФ закрепляет, что «судья в любой ситуации должен сохранять личное достоинство, заботиться о своей чести, избегать всего, что могло бы причинить ущерб репутации...».  П.6 ст.3 этого Кодекса перекликается с приведенной цитатой: «Судья должен избегать любых личных связей, которые могут причинить ущерб репутации, затронуть его честь и достоинство». Сказанное, а также анализ морально-правового акта судейского сообщества свидетельствуют, что Кодекс чести судьи РФ определяет наиболее общие моральные правила, вытекающие из закона или конкретизирующие его, а именно, общие требования, предъявляемые к судье, правила осуществления им профессиональной деятельности, условия внеслужебного поведения и деятельности судьи, а также его ответственность за нарушение требований Кодекса чести. 


Применительно же к вопросу о чести и достоинстве судьи следует выделить два момента: 1) обращается внимание на личное достоинство судьи, 2) заботу о своей чести. 


Это как бы подтверждает мысль об одном из признаков, раскрывающих достоинство судьи, самооценке судьей своего социального, гражданского и профессионального положения и поведения. В литературе и в практических жизненных отношениях приходится сталкиваться с понятием «чувство собственного достоинства», развивающего указанный п.1. Уверенность судьи в себе, в том, что он делает, осознание своей ценности как личности юриста-профессионала, вера в свои способности и силы решать поставленные перед судом задачи детализируют названный признак достоинства судьи и являются результатом его личностной самооценки. 


Вместе с тем достоинство может проявиться только через поведение судьи, которое дает большое многообразие для проявление, начиная от внешнего вида и разговора судьи и заканчивая действиями как профессионального характера, так и житейского. Поведение может выражаться как в отношении самого к себе, так и в отношении к другим лицам, природе и т.д. С этим связано и формирование определенных правил поведение судьи, его взаимоотношений с коллегами судьями или коллегами юристами: прокурором, адвокатом, следователем, юристом, представляющим интересы граждан или юридических лиц. Здесь и находят подтверждение или опровержение сформулированные в Кодексе чести судьи правила. 


Однако круг моральных правил, которые определяют поведение судьи, конечно, значительно шире, чем записано в названном нормативном акте. Во-первых, это общепринятые нормы морали и правила поведения, которыми руководствуются все люди, в частности, потребление пищи, воды, освобождение организма от их переработанных остатков и т.д. Во-вторых, это нормы морали и правила поведения, характерные для граждан государства или граждан конкретного государства: участие в выборах, уплата налогов и др. В-третьих, основная группа моральных норм и профессиональных правил поведения юриста. В-четвертых, специфические моральные нормы и узко профессиональные правила поведения, вытекающие непосредственно из особенностей работы судьи. Например, поведение судьи в совещательной комнате, взаимоотношения между судьей и народными заседателями в процессе рассмотрения уголовного дела и т.д. 


Предложенная классификация моральных норм и правил поведения судьи позволяет определить глубину изучения категорий чести и достоинства судьи, а также критерии которыми следует руководствоваться при исследовании.    


Возьмем для примера основную группу моральных норм и профессиональных правил поведения юристов, в частности, некоторые моральные принципы, определяющие взаимоотношения между юристами. Многообразие жизненных ситуаций и действие общефилософского закона о единстве и борьбе противоположностей предполагает наличие как положительных, так и отрицательных моральных принципов.   Поэтому наряду с принципами уважения коллег, взаимопомощи в работе, солидарности в решениях и действиях, дискуссионности в обсуждении проблем, выработке решений и линии поведения существуют и их противовесы или антиподы. Такие как пренебрежение, зависть, злость, месть, безразличие и ряд других. Что обязывает судейское сообщество и его органы быть всегда готовыми и к разрешению проблем, вызываемых к жизни отрицательными моральными принципами, к защите чести и достоинства должности судьи и отдельных судей. 


Особенностью взаимоотношений юристов, в том числе, судьи с прокурором, адвокатом, следователем, юристом, представляющим какую-либо из сторон, является их горизонтальность, т.е. отсутствие дисциплинарной или административной подчиненности друг другу. Вместе с тем взаимообусловленность в работе, процессуальная взаимозависимость рассматриваемым делом, самостоятельность выполняемых процессуальных функций требует объединяющего начала этих отношений. Такой основой является закон и вытекающая из этого особенность - законность действий участников взаимоотношений, которая согласует противоречивые, иногда конфликтные позиции участвующих юристов. Именно в таких ситуациях проявляется и проверяется достоинство судьи, наделенного честью должностного положения осуществлять правосудие. 


Понятие чести и достоинства судьи имеет и свой проблемный аспект, когда встает вопрос практического разрешения нравственно-правового конфликта при соотнесении чести отдельного судьи и чести судьи судейского сообщества как обобщающего понятия. С последним связано определение корпоративного явления «честь мундира судьи»,  которое на практике не всегда имеет положительную направленность. 


Чтобы защитить честь судьи в целом (честь мундира судьи), учитывая отсутствие механизма дисциплинарного воздействия органов судейского сообщества на судей, в отдельных случаях, к отдельным судьям квалификационными коллегиями допускается сглаживание или замалчивание фактов недостойного судьи поведения: грубости в ходе процесса, замалчивания мелких процессуальных нарушений и ошибок, злоупотребления своим служебным положением в отношении сторон процесса, недисциплинированности и др. Это конечно не способствует росту чести и достоинства конкретного судьи, но как бы сохраняет в целом честь мундира судьи. 


Вместе с тем нельзя не отметить и другую сторону названного явления, когда на конкретного судью выплескиваются накопившиеся в судейском сообществе недостатки или формируются показательные факты очистки судейской корпорации от ее «недостойных членов». Широкая информированность о таких фактах как бы свидетельствует об очистке мундира данного сообщества и его здоровом духе. 


Существование нравственно-правового явления честь и достоинство судьи прежде всего связана с жизнью людей, а жизненная практика не очень любит проявление крайностей, как в положительную сторону (подвиги), так и в отрицательную (преступления), однако положительные жизненные ориентиры для профессии судьи должны преобладать. И не смотря на возможную определенную профессиональную деформацию судьи со временем категории чести и достоинства остаются наиболее важными и работающими в его жизни и деятельности.


    


� Закон в России выделяет среди прочих государственных должностей в особую категорию судей и определяет кто к ним относится. См. п.1 ст.11 ФКЗ РФ «О судебной системе РФ», ст.1 Закона РФ «О статусе судей в РФ».


2 Несколько различные в связи с этими подходами и определения «чести» даются в литературе. См. Кругляцко Т.Ф. Этика.- М.: Изд. Центр АЗ, 1997.- С.47-49; Москалькова Т.Н. Этика уголовно-процессуального доказывания.- М.: Изд-во «Спарк», 1996.- С.17-24; Братусь С.Н. комментарий к ст.7 в кн. Комментарий ГК РСФСР.- М., 1982.- С.25 и ряд других философских и правоведческих работ.  


3 Ст.10, 118, 119 Конституции РФ; ст.1, 4 ФКЗ «О судебной системе РФ», ст.3 Закона РСФСР «О судоустройстве РСФСР»; ст.1 Закона РФ «О статусе судей в РФ» и др.  


4 Ст.8 Закона РФ «О статусе судей в РФ» подводит под это мероприятие правовую базу и делает его обязательным.


5 Так С.Н.Братусь определяет достоинство, как отражение объективно значимого положения лица в сознании личности, т.е. самооценка личности, основанная на его оценке обществом (Указ. Комментарий ГК.- С.25). Т.Ф.Кругляницо пишет, что достоинство, как категория этики, «означает особое моральное отношение личности к самому себе и отношение к нему со стороны общества, в котором признается ценность личности» (Указ. раб., с.86). Непосредственно исследованию этой нравственной категории посвящено ряд научных исследований, как философского, так и правового плана, в частности, Пятак Н.А Категория достоинства в марксистско-ленинской этике. Автореф. канд. филос. наук.- Баку, 1973; Придворов Н.А. Институт достоинства личности в советском праве. Автореф. дис. д-ра  юрид .наук.- Харьков, 1986 и др.


6 В июне 1993г. II Всероссийский съезд судей вынес на обсуждение судейского сообщества проект Кодекса чести судьи РФ (см. Советская юстиция, 1993, № 15, с.6-7), а 21 октября 1993г. Совет судей РФ своим постановлением утвердил его (см. Советская юстиция, 1993, № 23, с.31). Проект претерпел существенные изменения по сравнению с принятым текстом и не во всем в лучшую сторону. Но сам факт принятия Кодекса чести судьи свидетельствует о высоком уровне самосознания судейского сообщества и осмыслении моральных требований, наряду с правовыми, предъявляемыми к профессиональной деятельности судьи. 
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Ошибка судьи


/проблема, понятие, регулирование/


Лонь С.Л.





Настоящее время характеризуется наличием происходящих сложных социальных процессов в общественной, государственной и политической жизни России. Провозглашенная в конце 80-х - начале 90-х годов судебная реформа уже достаточно времени проводится в жизнь, поэтому требуют анализа и может быть даже переосмысления ее положения и результаты. 


Следует отметить, что авторитет судебной власти в целом в государстве возрастает. Многие вопросы, которые решались ранее партийными органами, прокуратурой, исполнительными комитетами Советов народных депутатов, граждане и организации все чаще  вынуждены ставить перед судом. 


Судебная система России также претерпела изменения, в том числе за счет преобразования арбитражей и военных трибуналов в соответствующие суды, а также в связи с созданием Конституционного суда России и формированием судов субъектов Российской Федерации.  


В государстве принимаются правовые и социальные меры для  совершенствования правосудия, укрепления судебной власти, а также увеличения судейских должностей. Деятельность судьи и сама эта должность привлекает значительное внимание. Увеличилось число юристов желающих стать судьями. Относительно высокая заработная плата, социальные гарантии, самостоятельность и независимость в своей деятельность сыграли положительную роль в сохранении судейского корпуса и поддержании его должного профессионального уровня. 


Вместе с тем жизнь поставила новые проблемы в уголовном процессе. Появление в уголовном судопроизводстве единоличного судьи, рассматривающего уголовные дела, создание института мировых судей - как судов общей юрисдикции в Субъектах Российской Федерации, ставит на качественно новый уровень проблему внутренней чистоты и порядочности судей, их профессиональной подготовленности и гражданского долга. 


В практике районных судов встречаются отдельные случаи, когда судья, рассматривая уголовное дело,  остается почти “один на один” с подсудимым в процессе судебного разбирательства /судья, секретарь и подсудимый/. 


Встает проблема соблюдения уголовно-процессуального законодательства при единоличном исследовании материалов в судебном разбирательстве. Не менее важной является и проблема единоличного принятия решения и его мотивировки. 


Судья - человек, он тоже ошибается. При этом цена ошибки судьи в уголовном процессе  слишком велика - это жизнь или судьба человека. В такой ситуации не исключается и возможность злоупотребления своим положением со стороны судьи в определенных жизненных ситуациях. Не случайно гласит старинная народная мудрость: “Бойся не суда, бойся судьи!”. 


Задачей настоящей работы является  постановка вопросов о том, чтобы защитить участников уголовного процесса от злоупотребляющего, от недобросовестного, от неквалифицированного судьи; чтобы обеспечить возможность исправить, устранить ошибку такого судьи и не только по приговору, но и иным решениям и действиям; чтобы привлечь судью  к ответственности за злоупотребление; чтобы обеспечить профессиональное или публичное осуждение судьи за допущенные им профессиональные и правовые ошибки.


Имеет ли эта проблема под собой социально-правовую базу? 


Изучение практики деятельности районных судов, кассационной и надзорной работы Томского областного суда свидетельствует, что неправильное применение материального закона или существенное нарушение уголовно-процессуального закона; назначение явно несправедливого наказания или нарушение права обвиняемого на защиту,  “имеют место быть”, что подтверждается материалами проведенных дипломных исследований на кафедре уголовного процесса юридического института Томского госуниверситета. 


В связи с этим, требуют теоретического осмысления и анализа на данном этапе развития вопросы ошибок и злоупотреблений судей своим служебным положением, учитывая их неприкосновенность, независимость, неподотчетность и неподконтрольность. Эта проблема поднимается на качественно новый уровень. 


Независимость судей, свобода в выборе и принятии решения по делу в свою очередь предполагает и другую сторону - личную и повышенную ответственность судьи за принятое решение. В практике судов имеется не один пример отмены обвинительного приговора и оправдания осужденного.


Социальной базой постановки проблемы ошибок и злоупотреблений судьи являются имеющиеся приговоры районных народных судов, отмененные или измененные в кассационной или надзорной инстанциях, личное участие в работе суда в качестве народного заседателя районного и областного судов, защитника подсудимого или представителя потерпевшего, собранные материалы дипломных и курсовых работ студентов ЮИ ТГУ.


Правовой основой изучения являются нормы уголовно-процессуального закона, в частности, ст.ст.35, 342-347, 379, 418, 419 УПК РСФСР, а также ст.305 УК РФ “Вынесение заведомо неправосудных приговора, решения или иного судебного акта” и другие законодательные положения.


В уголовно-процессуальной литературе советского периода проблема ошибок и злоупотреблений судьи в таком ракурсе не ставилась, так как не было стабильной фактической и правовой базы - единоличного рассмотрения уголовных дел судьей. Рассматривались, как правило, основания отмены и изменения приговоров1 в кассационной и надзорной инстанциях. 


Что же такое ошибка? А что такое злоупотребление в деятельности судьи? 


Понятие явления в судебной деятельности может быть раскрыто и проанализировано с различных сторон: с филологической /термин/, содержательной /явление/, профессиональной /действие, решение/, правовой /соотношение с законом/, психологической /мотивация/, социально-бытовой /уровень и образ жизни/. 


Под ошибкой в поведении человека понимается, как правило, неправильное решение, нарушение логического ряда действий, несоответствующее стандартам оформление, невыполнение предписанного действия, вывод, не вытекающий из посылок, и так далее.


Что же касается ошибки судьи, то можно предложить следующий вариант определения: ошибка судьи - это действие должностного лица, совершенное в процессе  подготовки или проведении судебного разбирательства могущее повлечь или повлекшее неблагоприятные последствия, ограничение или нарушение прав и свобод участников процесса, неполучение причитающихся материальных ценностей или благ для кого-либо из участников уголовного процесса; являющиеся законными основаниями для отмены и изменения приговора; невыполнение предписанного процессуальным законом действия или несоблюдение формальных (письменных) требований; принятие необоснованного, немотивированного решения, основанного на противоречивых доказательствах или содержащего неправильную квалификацию деяния, или несправедливое наказание; а также организационные или процедурные действия судьи влекущие нарушение сроков разбирательства, необоснованные вызовы и привлечение к участию в процессе не заинтересованных в деле лиц.


Данное определение широкое, но и его вряд ли можно признать полным.


Уголовно-процессуальный закон, учитывая специфику деятельности судьи при рассмотрении уголовных дел, предоставляет судье право на ошибку, которая исправляется в соответствии с законом вышестоящим судом, по инициативе участников процесса. 


Не связывают дисциплинарную или уголовную ответственность судей с ошибочными действием, бездействием или решением и другие нормативные акты, в частности, “отмена или  изменение  судебного решения сами по себе не влекут ответственности судьи,  участвовавшего в вынесении этого  решения...”2.


Право судьи на ошибку - важный момент судебной деятельности. Но не менее важный вопрос, где граница допустимых ошибок судьи и когда встает вопрос о недостаточной квалификации судьи для выполнения своих функций, его недобросовестности. Качественный критерий, то есть какие ошибки совершаются, или количественный - сколько их совершено, должен работать? Думается, что это вопрос практической деятельности. Важно, чтобы допущенные ошибки судьи не оставались без внимания участников судопроизводства, судебного контроля, квалификационной коллегии судей.


Однако еще более сложный вопрос о том, а где же грань между ошибкой судьи и злоупотреблением им своим служебным положением судьи и председательствующего в судебном разбирательстве? И это не случайно. Ошибки судей, как правило, проявляются при отмене или изменении приговоров по различным основаниям в связи с инициативой участников процесса, по результатам прокурорских проверок, судебных обобщений или научных исследований.


Злоупотребление же судьи начинается там, где появляется виновное поведение судьи: “Судья может быть привлечен к дисциплинарной  ответственности в связи с виновным действием либо бездействием”3. Уголовная ответственность судьи по ст.305 УК РФ наступает только при  “вынесение заведомо неправосудных приговора, решения или иного судебного акта”. То есть отграничением ошибок от злоупотреблений служит субъективная сторона действий судьи или вынесения решения. Что в принципе очень сложно подтвердить и практически невозможно доказать. Учитывая определенную клановость судейского сообщества, все рассматриваемые ошибочные /незаконные/ действия и решения судей, в том числе  и подпадающие под злоупотребления, сводятся  к ошибкам. Это в определенной степени создает атмосферу безответственности судей. Как и у врачей, формируется барьер недосягаемости юристов-профессионалов. 


Какие же ошибки встречаются в деятельности судей в целом, в том числе и рассматривающих единолично уголовные дела? Если взять в качестве критерия классификации - соотносимость с законом, то можно выделить два вида ошибок:   


а) в рамках закона или в вопросах, не регулируемых законом,


б) с нарушением закона.  


Ошибки  с выходом за рамки закона, в зависимости от нарушения, можно подразделить на: 1) ошибки с нарушением материального закона,


 2) ошибки с нарушением уголовно-процессуального закона,


и   3) ошибки с нарушение и материального и уголовно-процессуального закона.


По содержанию ошибки делятся: а) по порядку ведения судопроизводства, 


                                              б) по документальному оформлению, 


                                в) по содержанию принимаемых судьей (судом) решений. 


В свою очередь последние можно подразделить по основаниям к отмене или изменению приговора, т.е. ошибки при вынесении приговора:


1) односторонность и неполнота дознания, предварительного и судебного следствия;


2) несоответствие выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам дела;


3) существенное нарушение уголовно-процессуального закона;


4) неправильное применение уголовного закона;


5) несоответствие назначенного судом наказания тяжести преступления и личности осужденного.


Если говорить о причинах ошибок и злоупотреблений в целом, то можно попытаться обобщить основные их истоки: а) общественные и социально-бытовые условия, б) профессиональные, в) законодательные, г) психологические.


Так общественные и социально-бытовые условия жизни судьи могут напрямую накладывать отпечаток на деятельность судьи. К ним относятся отношения в коллективе, в семье, наличие квартиры и достаточная зарплата, благополучие детей и родителей, состояние здоровье и возможность отдыха, круг друзей и знакомых. В данном случае личность судьи является клубком социально-общественных отношений во всех сферах жизни. В то же время, учитывая личность конкретного судьи, влияние тех или иных жизненных факторов может быть косвенным или совершенно противоположным. Одних сложности и трудности закаляют, а других ломают.


Профессиональные причины ошибок кроются, как правило, в уровне образования, полученного в том или ином вузе на очной или заочной форме обучения, недостатки образования компенсируются опытом и стажем работы по специальности, повышение уровня квалификации и анализом своей деятельности. При этом нельзя забывать о профессиональной деформации, профессиональном застое длительное время работающих на одной должности лиц. 


Иногда истоки ошибок лежат в действующем законодательстве. Это характерно для периода первой половины 90-х годов. Разные нормативные акты противоречиво регулируют решаемые судьей вопросы или оставляют их открытыми из-за неполноты и отсутствием детального закрепления, что приводит к различному толкованию положений закона и соответственно фактическим ошибкам судей.


Конечно, к числу наиболее важных и сложных причин ошибок судей относятся психологические. Целевые установки судьи на определенный уровень и качество своей работы, стремление к высококвалифицированному и справедливому разрешению вопросов может сгладить отрицательное действие многих других причин, вместе с тем невнимательность, профессиональная самоуверенность, нетерпимость и раздражительность служат основным источником судейских ошибок.


Однако, чтобы причины породили судейские ошибки, необходимы конкретные условия их проявления, которые способствуют ошибочной деятельности судей. Если обобщить имеющиеся данные, то в наиболее общей форме к условиям  способствующим совершению ошибок судьями относятся:


социальные и профессиональные данные судей, 


уровень требовательности квалификационных коллегий  при отборе судейских кадров,


специфика должностного положения судьи, его неприкосновенность и независимость, организующая и руководящая роль в подготовке и проведении судебного разбирательства, субъективность действий и принимаемых решений без соответствующих правовых и процессуальных противовесов в судебном разбирательстве со стороны его участников,


определенное попустительство участников процесса приводит к ошибке судьи из-за незнания закона или из-за нежелания “связываться” с судьей в совокупности с предыдущим.


Изложенное не должно создавать впечатление, что судьи только то и делают, что допускают ошибки или совершают злоупотребления. Но изучение практики показывает, что эти вопросы требуют более глубокого теоретического и практического исследования. 


Требуют исследования вопросы правовых последствий судейских ошибок и злоупотреблений, а также усиления судебного контроля деятельности судей.


Закон предусматривает ряд правовых мер воздействия на деятельность судьи, в частности, 1) гласность судебного разбирательства и публичное провозглашение принимаемых судебных решений,


2) дисциплинарная ответственность судей /п.1 указанного Положения о дисциплинарной ответственности судей/,4


3) досрочное лишение полномочий /п.22 указанного Положения.../ или досрочное прекращение полномочий /п. 9 ч.1 ст.14 Закона РФ «О статусе судей в РФ»/5


4) уголовная ответственность судьи  за “вынесение заведомо неправосудных приговора, решения или иного судебного акта” /ст.305 УК РФ/.


Кроме того, судейское сообщество накладывает на своих членов - судей и нравственно-профессиональный контроль, который имеет в своей основе принятый Советом судей РФ Кодекс чести судьи. Однако, сменив партийный и государственно-административный контроль за деятельностью судей, он не нашел еще должного воплощения.


Думается, что определенную роль в предотвращении судебных ошибок может сыграть информационная гласность, как общая о принятых судом решениях для общей превенции, так и специальная для юристов-профессионалов, с освещением обоснованности и  мотивации приговора. 


Кроме того отсутствие систематизированного судебного контроля вышестоящих судов, разовый прокурорский надзор по отдельным уголовным делам, оставляет судьям шанс, что их ошибки не будут выявлены, “авось пройдет”. Необходимо обратить внимание судебного контроля на приговоры, вынесенные единолично судьей. Хотя следует сказать, основываясь на материалах практики, что судьи, как правило, стараются проводить судебные заседания по уголовным делам с участием народных заседателей. Так спокойнее. 


Поднятая в работе проблема судейских ошибок и злоупотреблений, имеет своей основной целью проработку механизма не только  безошибочной и исключающей злоупотребления деятельности судьи, но и в первую очередь защиту прав и свобод участников уголовного процесса, а значит и граждан Российской Федерации.





� Гродзинский М.М. Кассационное и надзорное производство в советском уголовном процессе. - Госюриздат.- М.; 1949.- С.97-146; Мухин И.И. Кассационное обжалование, опротестование и пересмотр приговоров.- Госюриздат.- М., 1956.- С.112-139; Куцова Э.Ф. Советская кассация как гарантия законности в правосудии.- Госюриздат.- М., 1957.- С.120-157; Ривлин А.Л. Пересмотр приговоров в СССР.- Госюриздат.- М., 1958.- С.168-187, 244-251, 266-271.


2 См. “П О Л О Ж Е Н И Е о дисциплинарной ответственности судей, отзыве и досрочном освобождении судей и народных заседателей судов РСФСР” Утверждено Указом Президиума Верховного Совета РСФСР от 27 февраля 1990 года N 13835-XI.


3 П.1 указанного Положения… 


4 Указанное Положение… п.1: “Судья может быть привлечен к дисциплинарной ответственности в связи с виновным действием либо бездействием:


а) за нарушение законности при рассмотрении судебных дел;


б) за совершение другого служебного проступка;


в) за совершение порочащего поступка.


Отмена или  изменение  судебного решения сами по себе не влекут ответственности судьи,  участвовавшего в вынесении этого  решения, если  при этом им не были допущены преднамеренное нарушение закона либо недобросовестность, повлекшая существенные последствия.”


5 Указанное Положение… п.22: “Судьи и народные заседатели судов РСФСР могут быть досрочно лишены  своих полномочий за нарушение социалистической законности или совершение порочащего поступка,  несовместимых  с  их  высоким званием,  а также в силу состоявшегося о них обвинительного приговора суда, вступившего в законную силу.”





Опубликовано: Состояние и проблемы развития российского законодательства: Сб. статей / Под ред. В.Ф.Воловича. – Томск: Изд-во Том. ун-та, 1998.- С.221-226.








Нравственные проблемы применения протокольной формы досудебной подготовки материалов. 


С.Л.Лонь





"Бойся не суда, бойся судьи!" 


Переломные политические и экономические изменения  в нашем государстве привели к существенной  корректировке нравственных ценностей и оценок, что породило в обществе, в отношениях меж�ду людьми новые моральные нормы и нравственные установки.


Ориентиры на "капитализм", на "рынок" выдвигают на первый план материальную заинтересованность.


Cуществовавшие социалистические ценности: социальной защи�щенности, взаимопомощи, обязанность и ответственность госу�дарственных органов за защиту и охрану граждан и другие сохра�няются и продолжают жить в сознании людей.


Такое положение порождает сложную морально-нравственную обстановку внутри государства, противоречивость нравственных оценок построения и деятельности его органов и отношений их с гражданами.


Законодательные положения о протокольной форме досудебной подготовки материалов в уголовном процессе внутренне противо�речивы, так как находятся на стыке административного и уголов�ного процессов. С этим связан широкий выбор решений предостав�ляемых законом должностным лицам: начальнику органа дознания, прокурору, судье. В большинстве своем решения принимаются в протокольном производстве указанными лицами единолично.


Закон и фактическое положение на местах создают повышенную опасность злоупотребления властью как в рамках закона, где вы�бор довольно широк, так и с выходом за его пределы.


Возрастает вероятность допущения ошибки.


Единоличное рассмотрение судьей дел в уголовном процессе, снижение роли прокуратуры, падение авторитета органов милиции предопределило повышение требовательности к нравственной чис�тоте сотрудников правоохранительных органов.


В связи с этим встали вопросы, а какими моральными нормами должны руководствоваться в своей деятельности судья, прокурор, начальник органа дознания? Какие нравственные установки должны у них быть? Они же не перестают быть людьми, родственниками, друзьями, гражданами.


Моральные нормы централизованного государства наиболее приемлемы для использования в деятельности правоохранительных органов, так как они представляют государство.


Проявление этой тенденции находит закрепление в таких нравственно-правовых актах, как присяга сотрудника МВД, клятва прокурора, Кодекс чести судьи РФ. Здесь происходит закрепление целевых нравственных установок личности, занимающей соответст�вующую должность.


Фактические жизненные обстоятельства, моральные нормы по�ведения отдельных групп граждан: бывшие заключенные, спекулян�ты, чиновники, рэкетиры, бизнесмены, проститутки и другие, создают на местах пеструю картину противоречивых моральных норм, отражающих их интересы.


Моральные нормы на уровне межличностных отношений не всег�да соответствуют общегосударственным, общепринятым или даже входят в противоречие с последними.


В процессе развития протокольного производства лицо, осу�ществляющее досудебную подготовку, начальник органа дознания, прокурор и судья, принимая решение о движении материалов, раз�витии протокольной формы или применении наказания, в рамках закона, вынуждены руководствоваться внутренним убеждением и правосознанием, в основе которых лежат моральные нормы и свои нравственные установки. Происходит сказанное независимо от то�го осознано или нет делается это названными лицами.


Закон определяет общее правило действия. Каждое правонару�шение; лицо, его совершившее, и наказание ему - конкретное. Конкретны и лицо, ведущее досудебную подготовку, начальник ор�гана дознания, прокурор и судья, принимающие решение или опре�деляющие наказание. При этом каждый видит в событии или дейст�вии то, что он хочет или может увидеть. На этом основаны и разные оценки одного и того же явления разными лицами.


Справедливость, добросовестность, беспристрастность, про�фессионализм являются моральными предписаниями, которые должны лежать в основе принятия решения в рамках закона.


Жалость, симпатии, недовольство, озлобленность, сочувствие и другие нравственные внутренние ощущения также становятся критериями при выборе решения или определении наказания.


В связи со сказанным возрастает роль эмоциональной стороны в правовой оценке правонарушения или выборе меры воздействия, которую привносят в уголовный процесс народные и присяжные за�седатели.


Институт единоличного судьи, рассматривающего в основном все дела по протокольной форме, ограничил поступление в суд через народных заседателей эмоций и использование моральных норм отдельных социальных групп общества и интерпретацию к ним общепринятых. Возросла зависимость принимаемого решения и оп�ределяемого наказания от личных качеств и целевых нравственных установок судьи.


Снять конфликт между потерпевшим и правонарушителем; лишь бы не обжаловывали определение, приговор; как бы не отменил приговор вышестоящий суд; обеспечить уровень определенной ста�тистики и другие подобные установки заменяют нравственные, а иногда и правовые критерии при выборе решения или определении наказания.


Протокольная форма применяется по преступлениям, не предс�тавляющим большой общественной опасности, и для человека быва�ет очень важно будет применено к нему административное взыска�ние или его осудят за уголовное преступление. Закрепленные в законе правовые критерии не дают ответа на эти вопросы.


Нравственно-социальные критерии вырабатываются каждым судьей эксперементально-опытным путем. Иногда передаются от более старшего поколения к более младшему или формируются в процессе судебной, прокурорской или милицейской практики.


Можно ли их попытаться вывести  и  сформулировать?


Думаю, что да. По этому пути идет формирование отдельных норм права.


Выделение конкретных норм морали из среды неписанных зако�нов дает возможность формирования моральных кодексов, опреде�ления круга нравственных требований к профессии и действиям определенных лиц, выведения качественных обобщающих характе�ристик необходимых для конкретной категории должностей.


Вместе с тем нормы морали мобильны, изменчивы, а содержа�ние действий должностного лица зависит от индивидуальных нравственных установок его личности.


Сложность работы по оформлению норм морали заключается в трудности их стабилизации, в выведении и обобщении содержания морально-нравственных понятий.





Опубликована: Применение нового законодательства в области борьбы с преступностью. Материалы научно-практической конференции.- Томск, 27-29 января 1994. Домодедово.- 1994.- 2 с.








О конституционном закреплении места прокуратуры в системе органов государственной власти Российской Федерации


Краснятов А.Ю., Лонь С.Л.





Ситуация сложившаяся в 1998  -  2000 годах с назначением и освобождением от должности  Генерального  прокурора Российской Федерации Ю.И.Скуратова, была предопределена изначально положениями действующей Конституции Российской Федерации и не только предписаниями п. е) ст.83 и п.2 ст.129. В большей степени причина кроется в неопределенности конституционного статуса прокуратуры как системы органов в российском государстве,  ее места среди других органов государственной власти. 


Назначение прокуратуры, ее роль и функции в Конституции РФ не определены. Ст.129, являясь по своей сути бланкетной, предполагает наличие другого закона,  который должен за Конституцию разрешить по своей значимости конституционные вопросы.  П.5 этой статьи определяет, что полномочия, организация и порядок деятельности прокуратуры Российской Федерации определяются федеральным законом. Но как можно решать эти вопросы в нормативном акте значительно более низкого уровня юридической силы, если не определены принципиальные установления.


Поэтому уход от решения в Конституции  РФ вопроса о сущности прокурорского надзора и значении прокуратуры в системе органов государства вряд  ли можно признать правильным.  Иначе чем политически конъюнктурным это законодательное решение назвать нельзя. Примиряющее политические суждения в этом направлении оно является внутренне объективно противоречивым как в теоретическом, так и практическом аспекте. Отложение принятия  принципиального  решения  о сути  прокурорского надзора и назначении прокуратуры в государственном механизме власти поставило ее в неопределенное положение.  


Федеральный закон,  как менее значимый по юридической силе нормативный акт, не предназначен для того,  чтобы разрешать такие вопросы.  Его задача в  том, чтобы  развивать конституционные принципы и положения,  а не подменять их. В отличие  от  Конституции России федеральный закон намного легче изменить, что также не стабилизирует положение прокуратуры в государстве и не дает возможность прорабатывать перспективы ее развития. К тому же, Федеральный закон “О прокуратуре Российской Федерации” даже не отнесен законодателем к категории федеральных конституционных законов, идущих по своей юридической значимости после Конституции. Такое положение может подчеркивать либо второстепенную значимость прокуратуры в государстве, либо небрежное отношение законодателя к этим вопросам.


Подобная ситуация  не  способствует научным исследованиям проблем прокурорского надзора,  а также препятствует практическому  совершенствованию прокуратуры и ее деятельности. Не стимулирует имеющаяся обстановка и разработку позиции об устранении прокуратуры из системы государственных органов.


Из действующего  ныне Федерального закона “О прокуратуре Российской Федерации”, призванного развивать положения Конституции, не следует вывода о том,  что прокуратура представляет собой орган, являющийся составной частью судебной власти.


Это связано с тем,  что обоснованность помещения нормы о прокуратуре (статьи 129) в главу 7 Конституции РФ (Судебная власть)  вызывает серьезные возражения.  Более того, такое закрепление противоречит другим положениям Конституции.  Части 1 и 2 ст.118 Основного закона  предусматривают, что судебная власть осуществляется посредством конституционного, гражданского, административного и уголовного судопроизводства,  а правосудие в Российской Федерации осуществляется только судом.  Федеральный конституционный закон “О судебной системе Российской Федерации”  не  включает  органы прокуратуры в систему судов России.  Да и вряд и с теоретической,  и практической позиций это было бы правильно.  


Правильно отмечает М.Шалумов, что прокуратура - это не суд и не орган судебной власти. Она не отправляет правосудия по уголовным, гражданским, административным и арбитражным делам и не осуществляет надзор за законностью судебных постановлений от имени верховных судебных органов. Вместе с тем, участие прокурора в рассмотрении судебных дел имеет своей конечной целью обеспечение верховенства закона, защиты законных интересов и соблюдение прав человека.�


Несмотря на вносимые изменения и дополнения в Федеральный закон “О прокуратуре РФ” в 1995 и 1999 годах,  складывающаяся нормативная база не устраняет пробел  о  конституционном статусе прокуратуры.2  П.1 ст.1 этого закона, в редакции Федерального закона от 10.02.99  г.  № 31-ФЗ, делает шаг в сторону определения основного назначения прокуратуры.  Однако здесь же говорится о том, что это одна из функций прокуратуры, перечень которых остается в законе открытым.


Анализ названной статьи 1 подтверждает вывод о том, что законодатель  вкладывает  в ее содержание определение направлений деятельности (функций) прокуратуры, об этом свидетельствуют п.2-5. Вместе с тем основная  функция  прокуратуры - надзора за соблюдением Конституции Российской Федерации и исполнением  законов,  формулируется  расплывчато, неоднозначно, требует конкретизации. Все это подтверждает мысль о том, что под действующим законодательством о прокуратуре, включая Конституцию,  отсутствует  какая-либо  стройная теоретическая  концепция о роли и месте прокуратуры в системе органов государственной власти.


На основе этого складывается вынужденное и объективно предопределенное противоречие между Конституцией России  и  Федеральным законом “О прокуратуре РФ”.  Законодатель в названном законе вынужден как-то раскрывать и закреплять не  определенные  в Конституции  РФ сущность прокурорского надзора и назначение прокуратуры через те ее функции, которые были ей присущи раннее,  до принятия Конституции РФ 1993 г.  и даже до принятия в 1992 г.  Закона “О прокуратуре Российской Федерации”.  Такой подход в современных  условиях  без  глубокого исследования вряд ли можно признать правильным.


Прокуратура по своей сути, с момента создания и в течение всего периода ее исторического развития в России, оставалась в основном органом, надзирающим за исполнением законов. Эта идея прослеживается и в ныне действующем законодательстве, в частности, ч.1 п.1 ст.1 Федерального закона “О прокуратуре РФ”.


Думается, что в этом сущность прокурорского надзора и  назначения прокуратуры в государстве должны и заключаться.


Из этой посылки логически напрашивается вывод,  что прокуратура - это  надзирающий  орган  законодательной власти с вытекающими из этого необходимыми положениями об ее организации и  деятельности.  Соответственно и функция надзора за законностью, то есть, за точным и единообразным исполнением законов,  является основной и определяющей содержание работы прокуратуры.


Такой вывод не нов в истории Российского государства.  Он основывается на общеизвестном предписании царя Петра I3,  что  прокуратура  - это око государево,  т.е. учреждение, призванное обеспечивать проведение в жизнь царских указов,  предписаний высшей государственной власти. Однако сама прокуратура не принимает законов либо иных общеобязательных нормативных актов и потому следует согласиться с тем, что не совсем точно говорить, что она непосредственно осуществляет законодательную власть в рамках законотворческих процедур.4 Вместе с тем функция надзора за точным и единообразным исполнением законов (Конституции, ФКЗ, ФЗ) на территории России исполнительными, судебными органами и законодательными органами субъектов Российской Федерации может вытекать только из правового статуса высшего законодательного органа федерации.


В России для такого решения имеются объективные предпосылки, порождающие необходимость создания в системе государственного аппарата органа  подобного нынешней прокуратуре.  Большая территория государства, сложное государственное устройство,  ведомственно-производственная и территориально-устройственная  разобщенность,  отсутствие отработанного взаимоконтроля между органами  законодательной,  исполнительной  и  судебной власти и некоторые другие моменты предполагают выделение органа отстаивающего и обеспечивающего интересы всего  государства,  выраженные  в нормативных актах высшего законодательного органа.


В настоящее время в вопросах организации и деятельности прокуратуры имеют место пробелы и противоречия, которые необходимо устранять  путем  внесения изменений в Конституцию РФ и принятия Федерального конституционного закона  “О  прокуратуре РФ”.  В связи с этим необходимо более глубоко исследовать проблему места прокуратуры в системе органов государственной власти России и положений о ее  функциях, а также основных принципах, на которых строится ее деятельность.


На наш взгляд, было бы правильней поместить конституционные положения о прокурорском надзоре  и прокуратуре в главе 5 Конституции РФ, изложив ее название в следующей редакции “Федеральное собрание. Надзор за исполнением законов”. В этой главе должны найти свое закрепления положения, связанные с определением статуса прокуратуры и ее места в системе органов государственной власти, ее функциях и пределах их осуществления, основные принципы, в соответствии с которыми осуществляется ее деятельность, а также порядок назначения и освобождение от должности Генерального прокурора РФ и его подотчетности.


В Федеральном конституционном законе желательно закрепить более конкретно направления (функции) деятельности прокуратуры, полномочия прокуроров, пределы надзорной деятельности, круг законодательных актов, за точным и единообразным исполнением которых прокуратура должна надзирать.


Для надлежащего  и  эффективного  выполнения  прокуратурой  своей функции, надзора за точным  и  единообразным  исполнением  федеральных законов,  необходимо  сделать  ее действительно независимой от других органов власти, но жестко подчиненной через Генерального прокурора и Федеральное собрание РФ, а также общественный контроль действующему федеральному законодательству.


Согласно  п.2 ст.129 Конституции РФ Генеральный  прокурор России назначается  на  должность  и  освобождается  от   должности   Советом Федерации по представлению Президента Российской Федерации.


Если представление Генерального прокурора Президентом РФ можно рассматривать, как элемент единства верховной государственной власти, то с другой стороны это может обернуться и зависимостью от Президентской исполнительной власти. Поэтому следует  предложить  процедуру подбора кандидатуры Генерального прокурора в Государственной Думе по согласованию с Президентом РФ и утверждаемую на совместном заседании Государственной Думы и Совета Федерации Федерального собрания. 


Независимость, нахождение вне политики органов прокуратуры, предполагает,  что Генеральный прокурор должен быть независим как от представителей  власти на   местах,  так и от политических партий представленных в органах власти. Поэтому утверждение кандидата  следует  осуществлять в ходе совместного заседания обеих палат Федерального собрания.


Соответственно и  отчет  Генерального  прокурора  и   вопрос   об отстранении  его  от  должности  должен  рассматриваться совместно названными палатами.  Согласия Президента РФ,  либо какого-либо иного должностного  лица  на освобождение   Генерального прокурора   от   должности  не  требуется,  поскольку назначается он и подотчетен исключительно Федеральному собранию РФ. Соответственно до принятия решения Федеральным собранием никто его отстранить от должности не может. Однако инициатива о постановке вопроса об освобождении от должности может быть проявлена широким кругом лиц: Президентом, Правительством, Верховным и Конституционным судом РФ, группой депутатов и так далее.  


В этой  связи никак нельзя согласиться с положениями п.3. ст.129 Конституции  РФ,  согласно которым прокуроры субъектов Российской  Федерации  назначаются  Генеральным  прокурором России по согласованию с  ее  субъектами,  поскольку  сразу встает вопрос об их  “двойном подчинении”.5


Предполагается, что этот вопрос должен быть решен следующим  образом. Поскольку прокуратура - надзирающий орган законодательной власти, осуществляющий свою деятельность от имени и в интересах государства, то  надзор за исполнением нормативных актов, издаваемых Президентом и Правительством, а также законов, принимаемых представительными органами  субъектов  РФ,  должен осуществляться в пределах предоставленных прокуратуре Федеральным собранием и предусмотренных действующим законодательством полномочий.


В тоже  время  предполагается  расширить полномочия прокуратуры, связанные с предоставлением права обратиться в Конституционный суд РФ с вопросом  о соответствии принимаемых Президентом и Правительством РФ нормативных актов Конституции РФ и федеральному законодательству.


Потребуется внесение  изменений и дополнений в процессуальные кодексы,  а также в соответствующие статьи Кодекса РСФСР об  административных правонарушениях.


В п.2 ст.1 Федерального закона “О прокуратуре РФ” закрепляется за прокуратурой России осуществление названных направлений деятельности, и определяются цели   обеспечения  верховенства  закона,  единства  и    укрепления законности, защиты прав и свобод человека и гражданина,    а  также  охраняемых  законом  интересов  общества  и  государства. 


Прокуратура в современных условиях вынуждена «хвататься» за выполнение разных функции, в том числе, не совсем ей свойственных, или пребывать в напряженно ожидающем бездейственном состоянии.6


Осуществляя надзор за единообразным исполнением  законов, помимо обязанности опротестовывать незаконные акты и действия, принимать меры для предотвращения подобных нарушений вновь, прокуратура также должна выявлять и анализировать пробелы в законодательстве, противоречия между нормативными актами. По результатам сделанных обобщений прокуратура принимает меры к устранению выявленных недостатков Федерального законодательства путем законодательной инициативы либо путем  обращения  в Конституционный  суд РФ или Конституционные (Уставные) суды субъектов РФ в соответствии с подсудностью возникающих споров.


Осуществляя надзор, прокуратура должна принимать предусмотренные законом меры к восстановлению нарушенных прав и интересов не только государства, но и граждан. 


Как следствие развития положений главы 2 Конституции РФ, в Федеральном законе «О прокуратуре РФ" в отдельную главу 2 раздела 3 выделен надзор за соблюдением прав и свобод человека и гражданина. Отсюда наделение прокуратуры такой функцией как рассмотрение и проверка в органах прокуратуры заявлений, жалоб и иных  обращений граждан. Реализуется эта функция через полномочия по принятие предусмотренных законом мер по пресечению нарушений прав и свобод человека и гражданина и привлечению к ответственности лиц, нарушивших закон, в частности, возбуждение уголовных дел и административного производства;  подача исков в защиту интересов государства и граждан.


В части, касающейся граждан, эта функции выполняется при осуществлении прокурором надзора за исполнением законов  органами, осуществляющими оперативно-розыскную деятельность, дознание и предварительное следствие, а также надзора за исполнением законов администрациями органов и учреждений, исполняющих наказание и применяющих назначаемые судом меры принудительного характера, администрациями мест содержания задержанных и  заключенных  под стражу.


В тоже время,  представляется, что такая деятельность как уголовное  преследование и координация деятельности правоохранительных органов по борьбе с преступностью вряд  ли должны входить в компетенцию прокуратуры, так как не соответствуют выполнению ее основной функции - надзору за исполнением законов.


Как представляется, за прокуратурой должны остаться лишь те осуществляемые ею ныне функции, которые связаны с обеспечением законности, т.е. точным и единообразным исполнением федерального законодательства, а также обеспечением соблюдения гарантированных Конституцией прав и свобод гражданина.
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Представление прокурора – акт реагирования на незаконное или необоснованное судебное решение или жалоба стороны?


Краснятов А.Ю., Лонь С.Л.





Следуя тексту УПК РФ, напрашивается общий вывод о положении прокурора в уголовном процессе, сформулированный разработчиками закона, как «чтобы с ним сделать, чтобы он был не такой как раньше; как бы у него отобрать надзор за исполнением законов судом». 


Думается, что это надуманная и вредная в государственных интересах для правосудия идея. Осуществляя надзор за исполнением законов в суде и судом, прокурор не посягает на независимость суда и не вмешивается в его деятельность незаконными действиями. Все вопросы по существу решаются внутри судебных органов. Однако надзор прокурора позволяет не только отстаивать свою позицию обвинения, но и со стороны по отношению к судебной системе инициировать и стимулировать проверку законности вынесенных судом решений. Здесь представителей судейского сообщества и судов можно упрекнуть в «своекорыстии», когда они отстаивают позицию исключения прокурорского надзора за решениями судов. Не будет прокурорского надзора, не будет профессионального юридического государственного подхода к стимулированию их качественной работы. Прокурор не обладает никакой властью по отношению к судьям и это правильно. Не может непосредственно вмешиваться в их деятельность. Однако прокурор может и должен иметь право и обязанность, как представитель государства, обратиться в вышестоящий судебный органа со специальным требованием о проверке законности вынесенного судом решения. Есть ли здесь необходимость в угоду зарубежным примерам и вариантам, погоней за чем-то не продумано новым, менять сложившуюся систему и традиции российского уголовного судопроизводства. 


Думается, что нет. Такие попытки приводят лишь к противоречивости законодательства и нестабильности практики. Примером может служить новая редакция УПК РФ и, в частности, поставленный во главе статьи вопрос.


Зачем заменили устоявшийся в практике и обоснованный в теории уголовного процесса и прокурорского надзора «протест», для чего? Какая теоретическая цель и практическая задача решается этим перенаименованием или точнее подменой одного акта прокурорского реагирования другим, предназначенным в практике для решения других вопросов?


И так, что же такое представление прокурора в уголовном судопроизводстве – акт прокурорского реагирования на незаконное или необоснованное судебное решение или жалоба стороны обвинения в уголовном процессе?


Прокурор представляет обвинение в суд, поддерживает его и отстаивает. В этом случае форма прокурорского реагирования: жалоба, представление, протест - не самый принципиальный вопрос обеспечения законности и обоснованности приговоров. Важнее, что это юридически профессиональное решение государственного ответственного лица, не согласного с приговором или решением суда, обращенное к судебным органам. 


Чем прокурор отличается от адвоката-защитника, что он приносит протест, а в дальнейшем представление, а не жалобу? Прокурор как должностное лицо обязан отвечать за точное исполнение законов, в том числе, и при вынесении приговоров судами. Защитник имеет на это право и отрабатывает свой гонорар. Вместе с тем по фактическому и юридическому содержанию они могут существенно не отличаться или раскрывать подходы с различных сторон к вынесенному акту правосудия.


Подмена в УПК РФ протеста прокурора представлением не изменила сути сложившихся отношений и сохранила акт прокурорского реагирования на судебное решение (п. 27 статьи 5). Однако замена понятий, а точнее форм прокурорского реагирования на выявленные нарушения, внесла путаницу в соотношение устоявшихся как в теории, так и практике прокурорского надзора и уголовного процесса категорий. Что вряд ли можно признать правильным.


Не уровняли разработчики УПК РФ в законе жалобу стороны и представление прокурора, хотя в определенной степени к этому стремились. Что мы имеем по этому вопросу в УПК РФ?


1. Попытку уровнять прокурора и обвиняемого как представителей сторон в уголовном процессе (п.п. 45 – 47 статьи 5 УПК РФ), что выглядит немного необоснованно и противоречиво.


2. Факт попытки размножить сторону обвинения, а значит прокурора, осуществляющего уголовное преследование (п. 47, 31 статьи 5 УПК РФ).


3. Стремление сравнять жалобу участников уголовного судопроизводства и представление прокурора на приговоры и решения суда (главы 43-45, 48; пункт 4 статья 354 УПК РФ).


4. Сохранение возможности за прокурором реагировать на незаконные и необоснованные приговоры суда независимо от его участи в судебном разбирательстве.


Исходя из этого несколько слов о представлении.


Представление - акт реагирования прокурора на судебное решение, вносимый в порядке, установленном Кодексом. Однако порядок принесения прокурором представления не отличается от порядка принесения жалобы стороной защиты при кассационном (апелляционном) и надзорном обжаловании судебных решений по уголовным делам (главы 43-45, 48 УПК РФ). Кроме того, понятие «обжалование» в названии этих глав, статей этих глав, а также текстах иных статей (норм) УПК РФ, охватывает по содержанию жалобу и представление, вместе с тем, здесь же содержится указание на отличие их по форме. Так название статьи 354 УПК РФ звучит как «Право апелляционного и кассационного обжалования». Слово «представление» упоминается в ней дважды, фактически как синоним слова «жалоба». Более того, часть четвертая указанной статьи определяя субъектов, наделенных правом принесения жалобы, указывает, в том числе, и на государственного обвинителя, как на лицо, обладающее правом обжаловать судебное решение. Но государственный обвинитель и прокурор исходя из содержания пунктов 6 и 31 ст.5 УПК РФ – это не одно и тоже. 


Вместе с тем, представление - как акт прокурорского реагирования (п.27 ст.5 УПК РФ), должно отвечать присущим только ему признакам, установленным требованиям к его форме и содержанию, как правовому акту государственного должностного лица.


Существующая легальная «расшифровка» представления, как акта прокурорского реагирования, до принятия УПК РФ была закреплена в статье 24 Федерального закона РФ “О прокуратуре РФ” и определяла его как требование об устранении выявленных нарушения закона. В уголовном же процессе оценке с точки зрения соответствия закону подвергается приговор как индивидуальный правовой акт, вынесенный судом. Однако актом прокурорского реагирования на незаконные правовые акты является протест (как, например, было предусмотрено в УПК РСФСР и статьях 23 и 28 Федерального закона РФ “О прокуратуре РФ”), в том числе и суда.


Если представление есть не что иное, как жалоба стороны по делу, не согласной с принятым судом решением, то непонятна сама необходимость в разделении на жалобы и представления. Если представление – это письменные возражения на решение принятое судом, высказываемые стороной обвинения, то это тоже не верно, поскольку правом принесения его обладает только прокурор, а сторона обвинения, по смыслу УПК РФ, более широкий круг лиц, в частности, должностное лицо органа дознания по поручению прокурора, однако оно такими полномочиями не наделено.


Думается, что протест как форма прокурорского реагирования на незаконный и необоснованный приговор суда была боле оптимальной и правильной в уголовном процессе и его необходимо вернуть в УПК РФ. 


Подготовлена в начале 2002 года. Не опубликована.








Правоохранительная деятельность


основа для выделения правоохранительных органов.


Лонь С.Л.





Создатели Конституции 1993 г. ввели в текст ее содержания, а значит и построения государственного аппарата, теорию разделения государственной власти на законодательную, исполнительную и судебную (ст.10). В связи с этим формируются и государственные органы: законодательные, исполнительные и судебные. То есть, как мы видим, правоохранительных органов в конституционных установках нет. Хотя полностью разработчики не смогли уйти от использования этого термина в Конституции.�


Анализ изданных в последние 5-6 лет учебников или учебных пособий по дисциплине "Правоохранительные органы в РФ" показал, что большинство авторов или не утруждают себя поисками отправного начала в определении правоохранительных органов. Как правило, в основу  их формирования кладется понятие правоохранительной деятельности.2 


Определение правоохранительных органов через их связь и выполнение правоохранительной деятельности, имеет определенный позитивно-теоретический характер.


 «…понятие «правоохранительная деятельность» еще не «устоялось». Вокруг него идут активные споры, высказываются разные суждения. А вместе с этим и разные мнения о том, какие органы надо считать правоохранительными»3, - такой вывод делают авторы учебника К.Ф.Гуценко и М.А.Ковалев. Ими же предлагается и вариант определения правоохранительной деятельности4. В определении правоохранительных органов от правоохранительной деятельности отталкивается и В.К.Бобров5 В интересах изучения предмета любой предложенный вариант дефиниции лучше, чем ничего, так как отражается имевшаяся совокупность знаний.


Правоохранительная деятельность, как исходная категория для определения правоохранительных органов, должна служить критерием отбора и отнесения тех или иных государственных органов, учреждений и образований к числу правоохранительных органов. С точки зрения правового регулирования как деятельности государства можно сформировать следующую классификацию видов государственной деятельности, отражающих правовую систему и раскрывающих содержание действия права.


Правотворческая деятельность государства.


Правоисполнительная деятельность.


Правоохранительная деятельность. 


Назначение правоохранительной деятельности заключается в том, что она направлена на охрану и защиту прав и законных интересов и обеспечение выполнения обязанностей.  


То есть правоохранительная деятельность может появиться там, где есть урегулированные правом отношения. Там, где в соответствии с действующим законодательством участники (стороны) имеют предусмотренные права или несут установленные обязанности. А также там, где имеется возможность злоупотребления своими правами или неисполнения и уклонения от своих обязанностей. Таким образом, круг правоохранительной деятельности ограничен рамками действующего законодательства, закрепляющего права и обязанности участников правоотношений.


Правоохранительная деятельность в целом и в каждом конкретном случае ее проявления направлена на решение определенной задачи или достижение конкретного результата, а также может осуществляться в предусмотренной законом специальной процессуальной форме.


Автором предлагается следующий вариант определения правоохранительной деятельности с учетом основных характеризующих ее признаков.6


Правоохранительная деятельность – это предусмотренная действующим законодательством или оговоренная в законе государственная или санкционированная государством деятельность, направленная на охрану и защиту прав граждан, юридических лиц и государства и обеспечение выполнения ими обязанностей, осуществляемая в определенном процессуальном порядке специальными государственными органами, юридическими или особыми физическими лицами, связанная в установленных случаях с применением законных мер государственного принуждения.   


Учитывая, что правоохранительная деятельность – это практическая деятельность, она должна обязательно иметь процедуру осуществления. В зависимости от ее назначения и государственной значимости она может быть более или менее разработана и законодательно закреплена. Обратившись к имеющейся учебной литературе, можно увидеть, что некоторые авторы учебников или соответствующих разделов учебника для решения вопроса о содержании правоохранительной деятельности выделяют ее направления (функции) или функции правоохранительных органов.7 Думается, что в этом случае правильнее говорить о видах или формах правоохранительной деятельности. 


Виды деятельности вбирают в себя основные элементы процессуальной деятельности органов или должностных лиц. Таким образом, напрашивается выбор, что первично в исследовании существующих явлений «деятельность» или «органы». Любой из этих вариантов для изучения необходимо постулировать. Учитывая, что в основу изучения положена правоохранительная деятельность, нужно выделить основные ее виды, в которых она в реальной жизни проявляется. 


Общий подход к правоохранительной деятельности в государстве позволяет говорить о ее наличии, если в ходе деятельности осуществляется: 


закрепление и оформление прав и возлагаемых обязанностей,


контроль или надзор за исполнением законодательства, 


расследование преступлений и проверка фактов правонарушений,


разрешение правовых споров и рассмотрение уголовных дел.


обеспечение исполнения принятых в результате правоохранительной деятельности решений.


Однако выполнять такую деятельность может широкий круг субъектов: органы, учреждения, объединения, должностные лица, граждане. Поэтому для более глубокого изучения нас интересует не вся и всякая правоохранительная деятельность, которая выполняется в государстве, а только та, которая отвечает еще дополнительно двум условиям. 


Вид такой деятельности должен быть предусмотрен действующим законодательством и  осуществляться она должна в соответствии с ним в предусмотренной процессуальной форме или процедуре.


Каждый вид правоохранительной деятельности должен осуществляться установленными в законе субъектами, наделенными для этого специальными правами и обязанностями.


Говоря о таких видах правоохранительной деятельности, в литературе выделяются: конституционный контроль, правосудие, прокурорский надзор, выявление и расследование преступлений. Кроме того, отдельные авторы добавляют: исполнение судебных решений, оказание юридической помощи и защита по уголовным делам, оперативно-розыскную деятельность, предупреждение преступлений и иных правонарушений, охранную и частно-детективную деятельность.8 


Выделенные виды правоохранительной деятельности связаны с правонарушениями, допускаемыми или совершаемыми в государстве, и в первую очередь – с преступлениями, от которых государство должно защищать себя, свои образования и граждан, а также установленный порядок их взаимоотношений. Если попытаться систематизировать названные виды правоохранительной деятельности, то вырисовывается следующая схема:


оказание квалифицированной юридической помощи, 


охранная деятельность и предупреждение преступлений и иных правонарушений, 


выявление и расследование преступлений и оперативно-розыскная деятельность, 


прокурорский надзор, 


правосудие, 


исполнение судебных решений,


конституционный контроль. 


Однако напрашивается вопрос, а где же место других видов надзора и контроля, которые существуют в деятельности государственных органов? Они же ведь тоже обеспечивают защиту прав и обеспечение выполнения обязанностей. Почему выделяются именно эти виды правоохранительной деятельности? Этот вопрос пока остается открытым в литературе. 





� Статья 72 Конституции РФ «1. В совместном ведении Российской Федерации и субъектов Российской Федерации находятся:… 


	л) кадры судебных и правоохранительных органов; адвокатура, нотариат;…».


2 Гуценко К.Ф., Ковалев М.А. Правоохранительные органы: Учебник для студентов юридических вузов и факультетов. М. БЕК., 1997, их же учебники более позднего издания или других издательств; Воронцов С.А. Правоохранительные органы и спецслужбы Российской Федерации. История и современность /Серия «Учебники и учебные пособия».- Ростов н/Д: изд-во «Феникс», 1999.- 704 с.; Судоустройство и правоохранительные органы в Российской Федерации. Учебник. Изд. 2. /Под ред. В.И.Швецова.- М.: «ПРОСПЕКТ», 1997.- 376 с.; Правоохранительные органы в России. Учебное пособие. /Под ред. проф. Ю.К.Якимовича. - Красноярск, 1998; Правоохранительные органы. /Под ред. проф. Ю.И.Скуратова.- М.: 1998; Правоохранительные органы в России. Учебное пособие с альбомом схем. / Под ред. В.К.Боброва. – М.: МЮИ МВД России, изд-во «Щит-М», 1999. – 212 с.; Правоохранительные органы. Учебник /Под ред. проф. В.П.Божьева.- М.: Изд-во “Спарк”, 1996, 2000; Правоохранительные органы. /Под общей ред. Ю.Ф.Кваша. Часть 1.- М.: Изд-во  ЧеРо-Контур, 2000.- 608 с.; Савицкий В.М. Организация судебной власти в РФ. Учебное пособие для вузов. М., Изд-во БЕК, 1996 и других. 


3 Гуценко К.Ф., Ковалев М.А. Правоохранительные органы: Учебник для студентов юридических вузов и факультетов. М. БЕК, 1995. –  С.2


4 (к правоохранительной деятельности) «следовало бы относить такую государственную деятельность, которая осуществляется с целью охраны права специально уполномоченными органами путем применения юридических мер воздействия в строгом соответствии с законом и при неуклонном соблюдении установленного им порядка» - см. Гуценко К.Ф., Ковалев М.А. Указ. учебник. –  С.4


5 «… правоохранительная деятельность представляет собой такой вид государственной деятельности, которая осуществляется специально уполномоченными органами и направлена на обеспечение законности и правопорядка в стране, защиту прав и интересов как отдельной личности, так и целых коллективов, организаций и учреждений» – см. Правоохранительные органы в России. Учебное пособие с альбомом схем. / Под ред. В.К.Боброва. – М.: МЮИ МВД России, изд-во «Щит-М», 1999. – С. 10.


6 Варианты определения правоохранительной деятельности даются в учебной литературе. Они связаны с исходными позициями авторов отталкивающихся в раскрытии понимания правоохранительных органов от правоохранительной деятельности. Некоторые из них уже приводились, в частности, В.К.Боброва (Указ. учебноепособие: Правоохранительные органы в России / Под ред. В.К.Боброва. – М.: МЮИ МВД России, изд-во «Щит-М», 1999. –  С.10) и К.Ф.Гуценко (Указанный учебник: Гуценко К.Ф., Ковалев М.А. Правоохранительные органы. М.: БЕК, 1995. –  С.4).     


7 Гуценко К.Ф., Ковалев М.А. Правоохранительные органы: Учебник для студентов юридических вузов и факультетов. М. БЕК, 1995. –  С.5-9; Правоохранительные органы. Учебник / Под ред. проф. В.П.Божьева.- М.: Изд-во “Спарк”, 1996. – С.11-15; Воронцов С.А. Правоохранительные органы и спецслужбы Российской Федерации..- Ростов н/Д: изд-во «Феникс», 1999. – С.19-20


8 Гуценко К.Ф., Ковалев М.А. Указанный учебник, 1995. –  С.5; Правоохранительные органы. Учебник / Под ред. проф. В.П.Божьева. - 1996. – С.11; Воронцов С.А. Указанная работа, 1999. – С.19-20





Опубликовано: Российская правовая система: становление, проблемы, пути совершенствования: Материалы республиканской научной конференции / Под ред. В.К.Гавло, В.Я.Музюкина, В.В.Невинского. Барнаул: Издво Алт. Ун-та, 2001. – 342-346.  








Понятие и признаки судебной власти и функции ее органов. 


С.Л.Лонь





1. Понятие судебной власти


1. Судебная власть имеет в основе своего появления и содержания более общие явления общества и отражающие их понятия: государственная власть, социальная власть. Формирование понятия судебной власти связано с разработкой теоретической концепции разделения государственной власти в обществе между имеющимися или формируемыми органами государства. «Теория разделения властей» уходит своими корнями в историю развития научной мысли о государстве и праве. Ш.Монтескье, Д.Локк и другие зарубежные исследователи внесли свой вклад в разработку этой теории. Российские ученые А.И.Елистратов, М.М.Ковалевский, М.М.Сперанский, Б.Н.Чичерин и другие занимались изучением вопросов государственной власти. В научных исследованиях развития общества разрабатывалась и теория единства государственной власти, которая находила поддержку и реальное воплощение в ряде государств Европы и Азии. Концепцию единства государственной власти разрабатывали К.Маркс, Ф.Энгельс, преломляли к реальным условиям отдельных государств В.Ленин, И.Сталин, А.Гитлер и другие. Основу этой теории составляли идеи единство народа, ведущая роль превосходящей расы или выдающейся личности в истории.   


Понятие судебной власти в современном отечественном правоведении стало утверждаться в начале 90-х годов XX столетия. Основу законодательного закрепления это понятие нашло в Конституции РФ 1993 года, статья 10 и глава 7 которой выделили судебную власть как самостоятельное явление в российском государстве. Дальнейшее использование в законодательстве понятия судебной власти получило при внесении изменений в закон РФ «О статусе судей в РФ» (1995 г.) в статье 1 и при принятии в 1996 году ФКЗ РФ «О судебной системе» (статья 1), которые послужил толчком к разработке теоретических положений судебной власти и ее реализации.


Наличие понятия судебной власти в статье 10 Конституции РФ подчеркивает ее как составную часть государственной власти, наряду с законодательной и исполнительной. Соответственно признаки государственной власти и ее назначение в обществе являются общими и характеризующими для всех трех разновидностей власти. Важным является и положение этой статьи Конституции РФ о том, что судебная власть реализуется через специальные государственные органы, которые самостоятельны при ее реализации. Понятия судебная власть, судебные органы, судья, судопроизводство и другие раскрывают разные аспекты существования и реализации одной из ветвей государственной власти – судебной.  


В правовых источниках не раскрывается понятие судебной власти – это задача теории. В современной юридической литературе также нет общепризнанного, устоявшегося определения судебной власти. В некоторых работах, посвященных правоохранительным органам, «судебная власть» рассматривается как полномочия, предоставленные государством судам, по разрешению отнесенных к их компетенции споров, или как система судебных органов, или как конкретный суд. 


Однако при определении судебной власти необходимо отталкиваться от общего понимания государственной власти, разрабатываемого в теории государства и права. 


Определение государственной власти формируется в юридической литературе в различных аспектах. Один из вариантов понятия государственной власти раскрывает ее как предусмотренную законом возможность государства в лице его органов и должностных лиц оказывать определяющее воздействие на деятельность или поведение людей в целом, на происходящие процессы в обществе с помощью убеждения или специального принуждения. Таким образом, государственная власть проявляется как средство созданное людьми в государстве для поддержания порядка и обеспечения прогрессивного развития общества с помощью государственного механизма.  


Судебная власть является составляющей государственной власти, поэтому определение судебной власти должно содержать ее основные признаки. Вместе с тем, судебная власть - это более конкретное и содержательное понятие. Оно носит собирательно-обобщающий характер применительно к различным категориям, раскрывающим судебную власть, и проявлениям ее в жизнедеятельности государства. 


Судебная власть, с одной стороны, - это возможность и способность государства в установленном законом порядке воздействовать на поведение людей, деятельность органов и юридических лиц через суды и судей с соблюдением процессуальных процедур. С другой стороны, судебная власть проявляется в реально существующей, организованной системе судов, деятельности судей, складывающихся отношениях при осуществлении предусмотренных судопроизводств. Соответственно понятия судья, суд, судопроизводство (правосудие), судебная система, органы судейского сообщества, «судебное право» и некоторые другие являются необходимыми составляющими, призванными раскрыть содержание судебной власти.


Судебная власть – это предусмотренная законом разновидность государственной власти, включающая возможность и способность судей и судов воздействовать на поведение людей,   деятельность органов и юридических лиц в установленном порядке судопроизводства для обеспечения законности и справедливости в государстве и прогрессивного развития общества.


Таким образом, категория судебной власти и отражаемое ею социальное явление представляет собой сложный объект научного познания и предполагает значительный объем знаний, требующих изучения.  


Вопросы судебной власти находятся в поле зрения современных ученых юристов, которые изучают ее с различных позиций. Так, например, вопросам судебной власти и уголовного судопроизводства посвящены работы В.М.Бозрова, В.А.Лазаревой,  Л.М.Володиной и других авторов. Исследуется судебная власть и в системе государственной власти. 





2. Признаки судебной власти


Признаки или черты, характеризующие судебную власть, связаны с определением ее места в системе государственной власти, ее назначением и содержанием, а также реализацией судебной власти в общественных отношениях. 


Основными наиболее часто встречающимися признаками являются – разновидность государственной власти (ветвь), предусмотренная законом.


Другая группа признаков связана с организационной обособленностью и реализацией судебной власти: реализуется судьями и судами; суды создаются и действуют в рамках установленной законом судебной системы; судьи обеспечивают представительство своих интересов через органы судейского сообщества; финансовое, организационное, техническое и прочее обеспечение судов и судей осуществляется во взаимодействии с органами законодательной и исполнительной власти.


Судебная власть реализуется судьями и судами в предусмотренных законом процедурах, именуемых видами судопроизводств. Осуществление судопроизводства происходит путем гласного, коллегиального, состязательного, устного и непрерывного разбирательства правового спора или конфликта.


Судьи и суды, для реализации предоставленных им возможности и способности воздействовать на поведение людей, деятельность органов и юридических лиц, наделены специальными полномочиями по осуществлению правосудия и решению других правовых вопросов.


Судебная власть в лице судей и судов призвана обеспечивать в обществе соблюдение законов, справедливое разрешение возникающих вопросов и поступательное прогрессивное развитие.      


Из сказанного можно сформулировать основные признаки судебной власти.


По сути – это имеющаяся у государства возможность и способность воздействовать на поведение людей, деятельность органов и юридических лиц.


Воздействие осуществляется судьями и судами.


Суды в РФ организационно оформлены  в судебную систему и обособлены от других государственных органов.


Организационное управление, техническое, материальное и иное обеспечение судов и судей осуществляется судебными органами или через специально созданные учреждения судебной системы во взаимодействии с органами исполнительной власти.   


Судьи реализуют судебную власть, действуя в рамках предусмотренной законом судебной системы, образуя судейское сообщество, управляемое органами судейского сообщества.


Суды, в лице судей, наделены специальными полномочиями применять закон к конкретным жизненным обстоятельствам и проверять соответствие законов и других нормативных актов Конституции РФ и ФКЗ


Судьи осуществляют свою деятельность в установленном законом порядке судопроизводства.


Решения судей по конкретным делам могут проверить только судьи вышестоящих судов в установленной законом судебной инстанции. Решения Конституционного суда РФ проверке не подлежат.


Решение суда по конкретному делу обязательно для всех лиц и органов кому оно адресовано или с кем связано. Исполнение судебного решение обеспечивается в каждом конкретном случае специальным механизмом государственного принуждения.


Судебные органы имеют право разъяснять, толковать положения законов или Конституции РФ.


Судебные органы обладают правом внесения предложений и законопроектов в законодательные органы.


Судьи и суды призваны обеспечивать законность общественных взаимоотношений, справедливость разрешения правовых вопросов, споров, конфликтов, прогрессивное развитие общества.   


Признаки, характеризующие судебную власть, определяют условия и порядок ее реализации судами и судьями. 


Поэтому необходимо указать и на такие моменты, как самостоятельность судебных органов при решении вопросов, отнесенных к их компетенции, исключительность их полномочий при осуществлении правосудия и окончательность принимаемых решений в системе судебных органов. 


Самостоятельность судебных органов исключает их подчиненность какому-либо внешнему руководству или представителям органов законодательной и исполнительной власти. Суд не делит функции по осуществлению правосудия с иными государственными органами. Внутренние вопросы организации судебной системы и реализации судебной власти, в частности, касающиеся финансирования, материально-технического и организационного обеспечения, решаются судебными органами или с их участием. Так, в соответствии с ФКЗ РФ «О судебной системе РФ» обеспечение деятельности судов возложено на аппараты высших судов и Судебный департамент при Верховном Суде РФ.


Самостоятельность судебных органов не исключает их взаимосвязи и взаимодействия с органами других ветвей власти. Например, взаимодействие состоит в следующем.


Органы законодательной власти на основе Конституции РФ определяет судебную систему страны, структуру судов и организацию их работы, правовой статус судей, процессуальный порядок рассмотрения дел.


Органом законодательной власти (Советом Федерации Федерального Собрания РФ) по представлению Президента РФ назначаются судьи высших судов, другие судьи назначаются Президентом РФ�.


Органы исполнительной власти организуют и осуществляют подготовку кадров для судебных органов, в частности, данная функция возложена на Министерство юстиции РФ.


С другой стороны, суды наделены правом, в установленном законом порядке, проверять соответствие законам нормативных и ненормативных  актов, издаваемых органами государственной власти, разрешать споры между государственными органами, рассматривать жалобы граждан на решения и действия государственных органов и должностных лиц. Конституционному Суду РФ предоставлено право признавать не соответствующими Конституции РФ законы, принятые органами законодательной власти. 


Высшим судебным органам предоставлено право давать разъяснения и толкование законов по вопросам практического их применения. Разъяснения Пленума Верховного Суда РФ и Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ обязательны не только для судов, но и для других органов и должностных лиц, применяющих закон, по которому дано разъяснение.


Конституционному Суду РФ, Верховному Суду РФ, Высшему Арбитражному Суду РФ принадлежит право законодательной инициативы по вопросам их ведения и они могут входить со своими предложениями и законопроектами в органы законодательной власти.


Исключительность полномочий судей заключается в том, что только им в нашей стране предоставлено право осуществлять правосудие и никакому другому органу или должностному лицу. Объем компетенции судов и ее содержание позволяют однозначно и окончательно принять решение по конкретному делу или вопросу.


Исключительность компетенции судов связана с организацией и осуществлением правосудия в государстве. 


Только суды, входящие в судебную систему РФ, могут рассматривать возникающие правовые споры и дела по существу (1-я инстанция), проверять их в апелляционной или кассационной инстанции (2-я инстанция), в определенных законом случаях проверять в надзорной инстанции. 


В связи с рассмотрением конкретного дела суд вправе давать администрации предприятий, учреждений, организаций, должностным лицам обязательные для них поручения о выполнении необходимых действий, требовать от любых организаций и граждан предоставления документов или предметов, которые могут быть доказательствами по делу, вызывать любое лицо для допроса в качестве свидетеля. Указанные требования обязательны для всех лиц, к которым они обращены.


Приятые и вступившие в законную силу решения, приговоры, определения, постановления суда приобретают по конкретному делу силу закона, то есть:


1) становятся общеобязательными для всех государственных органов, предприятий, учреждений, организаций, должностных лиц и граждан -  для всех, кого они касаются;


2) в случае необходимости приводятся в исполнение принудительно, приговоры судов исполняются специально созданными государственными учреждениями и органами;


3) вступление в законную силу решения, приговора суда исключает возможность вторичного рассмотрения данного дела в суде первой инстанции;


4) факты, установленные вступившим в законную силу решением, приговором суда, имеют преюдициальное значение, что устраняет необходимость устанавливать и доказывать их при рассмотрении и разрешении в судах других дел.


Судебные акты могут быть отменены или изменены в порядке, предусмотренном процессуальным или иным законодательством в рамках органов судебной системы, при этом какого-либо согласования или утверждения со стороны иных государственных органов не требуется.


3. Функции органов судебной власти.


Выделение судебной власти в самостоятельную разновидность государственной власти предполагает определение ее назначения и выполняемых функций судебными органами при реализации судебной власти. Анализ развития законодательства позволяет сказать, что в настоящее время функции судебных органов расширяются и конкретизируются.


Судебная власть в России реализуется органами судейского сообщества, судами всех видов, структурными подразделениями судов и судьями. 


Более разнообразной стала основная функция судов - осуществление правосудия. Ч.2 статьи 118 Конституции РФ и ч.3 статьи 1 ФКЗ РФ «О судебной системе РФ» закрепляют виды судопроизводств, в которых осуществляется правосудие по уголовным, гражданским, административным и конституционным делам. Сформировалось уже арбитражное судопроизводство. 


Деятельность Конституционного суда РФ по проверке соответствия Конституции РФ законов и других нормативно-правовых актов, в том числе Конституций республик, входящих в состав РФ, оформилась в самостоятельную функцию этого суда - конституционный контроль. 


Суды общей юрисдикции и арбитражные суды выполняют функцию рассмотрение и разрешение жалоб граждан и юридических лиц на решения и действия (бездействия) должностных лиц государственных органов и учреждений.


Суды общей юрисдикции при осуществлении уголовного судопроизводства выполняют функцию санкционирования или контроля проведения следственных действий или принимаемых следователем (прокурором) решений в ходе досудебного производства, связанных с ограничением прав граждан. 


Верховный Суд РФ, Высший Арбитражный Суд РФ, Конституционный Суд РФ, как высшие органы судебной власти, выполняют функцию толкования действующего законодательства и Конституции РФ, раскрывая содержание отдельных норм. Наряду с толкованием, эти суды могут даваться разъяснения по вопросам судебной практики, применения положений закона к конкретных обстоятельствам рассматриваемых в судах дел.


Органы судейского сообщества занимаются решением внутренних вопросов судейского сообщества и взаимодействия с органами других разновидностей государственной власти. Они представляют и отстаивают интересы судей, судов, решают вопросы кадров и обеспечения качественного профессионального уровня судей.


Верховному Суду РФ, Высшему Арбитражному Суду РФ, Конституционному Суду РФ предоставлено право законодательной инициативы, которое реализуется через функцию этих судов по представлению в законодательные органы законопроектов по вопросам, относящимся к их ведению.


В ходе судебной реформы произошли некоторые изменения компетенции судебных органов. 


Рассмотрение хозяйственных споров юридических лиц и предпринимателей было отнесено к компетенции судов - с этой целью арбитраж преобразован в арбитражные суды. Учрежден Конституционный Суд РФ -  судебный орган конституционного контроля в России. В некоторых субъектах Федерации образованы конституционные (уставные) суды. В ряде регионов РФ уже функционируют  мировые судьи.





Подготовлена в 2001 году. Не опубликована








ВЗАИМОСВЯЗЬ СУДЕБНОЙ РЕФОРМЫ 1864 г.  В РОССИИ


И СОВРЕМЕННОЙ СУДЕБНОЙ РЕФОРМЫ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ. 


С.Л.ЛОНЬ 





Эпоха середины и конца Х1Х века характеризовалась в об�щественной и экономической сферах следующими чертами: 1) отме�на крепостного права и переустройство феодальных отношений, 2) изменение межсословных отношений и их демократизация, 3) соз�дание многоукладной экономики и соответственно многообразие общественно-политических интересов различных слоев общества.


Учитывая, что судебная система призвана решать поставлен�ные политические, экономические задачи и вопросы борьбы с пра�вонарушениями в обществе, инициаторы реформы того времени всесторонне и глубоко подошли к разработке этого вопроса. Вся реформа судебной системы проводилась централизовано и комп�лексно. Законодатели четко и дифференцированно определили по�нятие уголовного правонарушения, выделив преступление и проступок. Устройство судебной системы было многообразным и привязывалось к гибкой системе уголовных правонарушений. Су�допроизводство дифференцировалось в зависимости от характера уголовных правонарушений, привлекаемых к ответственности лиц, общественной опасности преступлений.


Рассматривая низовое звено судебной системы по реформе 1864г., прослеживается логическое и разумное зерно во взаи�мосвязи уголовного права - судоустройства и уголовного про�цесса при рассмотрении уголовных проступков мировыми судьями в упрощенном уголовно-процессуальном порядке.


Судопроизводство, осуществлявшееся мировыми судьями: участковыми и почетными; съездом мировых судей и общими суда�ми, наличие возможности апелляционного пересмотра дел и касса�ционного обжалования решения суда представляет для современной судебной реформы обширный теоретический и законодательный ма�териал.


Современная Российская Федерация, конечно - другая эпоха, иные политико-экомические условия, своя сложившаяся система уголовного права, судоустройства и судопроизводства. К тому же историческая оценка судебной реформы 1864г. не может быть од�нозначной и не является таковой. Вместе с тем, разрешение местных уголовно-правовых конфликтов в поселках, деревнях, учет интересов потерпевшего при решении дел об административ�ных правонарушениях и преступлениях, непредставляющих большой общественной опасности, отсутствие внимания к преступлениям небольшой общественной опасности правоохранительных органов, ввиду перегрузки, требует разработки и законодательного зак�репления взаимосвязанной специальной правовой конструкции по работе с существующими общественно-опасными административными правонарушениями и преступлениями, небольшой общественной опасности.


В этом плане историческая мысль о единстве подхода и комплексности решения вопроса в ходе судебной реформы об уго�ловных проступках, мировом судье и упрощенном порядке разреше�ния является прогрессивной. Складывающийся в законодательстве подход разобщенного решения вопросов уголовного права, уголов�ного процесса и судоустройства не даст желаемого результата в этом направлении. Институты названных отраслей права: преступ�ления, небольшой общественной опасности (уголовные проступки), мировой судья и порядок производства, должны быть взаимосог�ласованы.


Принципами, на которых строится эта часть реформы судеб�ной системы, являются: 1) все общественно-опасные правонаруше�ния, касающиеся прав и свобод гражданина, рассматриваются су�дом или судьей; 2) порядок разрешения дел судебный, но упро�щенный; 3) суд (судья) - местный: состоит из участкового (штатного) или почетного судьи (общественного), решение кото�рых обязательно для исполнения всеми, если не опротестовано или не обжаловано сторонами; 4) развитие процесса в основном определяется желанием сторон; 5) границы деятельности местного суда определяются предельными размерами и определенными видами наказания, которые он может налагать, и выделенным в уголовном законе или отдельном кодексе кругом уголовных правонарушений (проступков), т.е. будут две категории дел, безусловно подве�домственные и условно. За последние - санкция предусматривает наказание более суровое, чем может назначить местный судья.





Опубликовано: Актуальные вопросы правоведения в современный период: Сб. статей. / Под ред. В.Ф.Воловича - Томск: Изд-во ТГУ.- 1995.- С.240-241.








СУДЕБНАЯ РЕФОРМА 90-Х:


Протокольная форма досудебной подготовки материалов и единоличный судья в уголовном судопроизводстве.


С.Л.Лонь





Проведенное комплексное исследование по теме "Протокольная форма в уголовном процессе" в Новосибирской, Томской областях и Алтайском крае уголовных дел с протокольной формой досудеб�ной подготовки материалов за 1985-1991гг. показало стабильное наличие их в практике районных народных судов в размере от 2 до 45% к общему количеству рассмотренных уголовных дел.


Отношение же судей к этой категории дел в 1988-89гг. было противоречивое. Одна часть из них утверждала, что протокольная форма фактически упрощает и судебную деятельность по этим де�лам. Другие же отмечали, что такие дела рассматривать в суде сложнее и приводили свои доводы.


Вместе с тем большинство и тех и других сходились во мне�нии, что такие дела должны рассматриваться судьей единолично.


То есть на том этапе сложилось определенное противоречие между упрощенной формой досудебной подготовки материалов и су�дебной процедурой принятия по ним решения.


Высказанная мысль применительно к делам с протокольной формой досудебной подготовки была не только воспринята законо�дателем, но и получила свое более широкое воплощение.


Ч.2 ст.35 УПК РСФСР предоставила судье возможность едино�лично рассматривать дела о преступлениях, закрепленных в 76 статьях УК РСФСР. Кроме того, ч.3 этой же статьи разрешила судье делать это с согласия обвиняемого по преступлениям, зак�репленным еще в 65 статьях УК РСФСР.


Это изменение законодательства стало значительным револю�ционным шагом в развитии уголовного судопроизводства в сторону


признания упрощенных производств и  организационного упрощения


осуществления правосудия.


Организационные изменения в уголовном судопроизводстве, в частности, введение единоличного судьи следует оценить положи�тельно.


Такой же оценки заслуживает соблюдение законодателем усло�вия о том, что осуществление правосудия судьей единолично воз�можно только по преступлениям небольшой общественной опасности /ч.2 и 3 ст.35 УПК/. Перечень этих преступлений вобрал в себя уголовно-правовую базу протокольной формы. Но, кроме того, вк�лючены и составы преступлений, по которым до суда проводится дознание или следствие.


То есть, уголовно-правовая база деятельности единоличного судьи значительно шире уголовно-правовой базы применения про�токольной формы /ч.1 ст.414 УПК называет 50 статей УК РСФСР/.


Поддерживая решение, воплощенное в законе, о введении еди�ноличного рассмотрения уголовных дел судьей, следует заметить, что законодательное регулирование вопросов воздействия на преступления небольшой общественной опасности должно быть комплексным и взаимосогласованным. Иначе увлечение организаци�онным и процессуальным упрощением может дать отрицательные ре�зультаты.


История дореволюционной России показывает, что и институт мировых судей, и единоличное рассмотрение дел судьей при реа�лизации их в практике имели как свои плюсы, так и минусы, в частности, злоупотребление судебной властью, использование ее в корыстных целях и т.д.


Небольшая практика нашего времени, также дает уже основа�ния ставить и рассматривать этот вопрос. Начинают встречаться отдельные факты нарушения норм уголовно-процессуального зако�на, злоупотребления судебной властью и другие отступления от закона при единоличном рассмотрении дел судьей.


Поэтому взаимосвязь и согласованность элементов: материальная /уголовно-правовой/ база - единоличный /мировой/ судья - процедура /процессуальная форма/, должны быть бо�лее глубоко изучены и разработаны, чем есть сейчас.


Российская история правосудия свидетельствует, что наши предшественники в этом вопросе использовали несколько иной подход в формировании подсудности мировых судей и значительное внимание уделяли процессуальной стороне их деятельности. Об этом свидетельствует Устав о наказаниях, налагаемых мировыми судьями, и книга 1 Устава уголовного судопроизводства - О по�рядке рассмотрения дел мировыми судьями и съездами мировых су�дей.


Если говорить о материально-правовой базе деятельности единоличного судьи, то нужно отталкиваться от правосудия в бо�лее широком смысле, чем это используется в уголовном процессе. При этом в основу деятельности судьи ложится и критерий приме�няемого им наказания: порицание, публичное оглашение, штраф, арест до 6 мес. и т.д., а не только перечень преступлений.


Поэтому в подсудности судьи могут быть и правонарушения, и проступки, и преступления. Круг и спектр их может быть до�вольно широк, например, а/ профессиональные, б/ служебные, в/ гражданские, г/ хозяйственные, д/ административные, е/ уголов�ные.


В увязке с такой материально-правовой базой будут прото�кольная процедура оформления и единоличное рассмотрения дел.


В этом случае возможны различные варианты движения матери�алов. 


Схематично - это: 1. гражданин - административный орган - судья; 


2. гражданин - судья; 


3. гражданин - судья - адми�нистративный орган - судья; 


4. судья; 


5. административный ор�ган - судья.


Опыт истории показывает существование и различных видов процедур разрешения конфликтов судьей, в частности, а/ наложе�ние на обвиняемого наказания не судом, а административным ор�ганом с его согласия, при этом за обвиняемым сохраняется право не подчиняться такому решению и требовать судебного разбира�тельства на общем основании; б/ судебные /карательные/ приказы без разбирательства дела; в/ судебное разбирательство в поряд�ке неотложности /судебные камеры/; г/ заочные приговоры.


Процесс единоличного рассмотрения судьей дел требует от�дельной самостоятельной разработки и регламентации.


Учитывая, что в протокольной форме судебная процедура практически не разрабатывалась, законодатель применил к едино�личному судье общую схему осуществления судопроизводства, что вряд ли можно признать полностью правильным.


Порядок рассмотрения дел единолично судьей должен исходить из следующих основных положений:


1. Приоритет защиты материальных моральных интересов по�терпевшего.


2. Возможность примирения сторон до суда и в суде с удов�летворением взаимных требований потерпевшего, административных органов и обвиняемого.


Примирение, согласование разногласий должно быть выгоднее для виновной стороны в материальном плане, а для потерпевшей во временном.


3. Самоокупаемость процесса за счет виновного, если он неплатежеспособен, то возмещение ущерба должно быть за счет государства, а осужденный затем возвращает государству.


4. Контроль и реальная возможность оспорить порядок и ре�шение судебного разбирательства, проводимого единолично судьей, со стороны обвиняемого, его адвоката, потерпевшего, его представителя. При этом возможно использование как касса�ционного, так и апелляционного пересмотра решений судьи.


К сожалению судебная реформа в широком смысле в России в наше время носит более ведомственный характер и централизован�ный поход, что выдвигает на передний план интересы правоохра�нительных ведомств и Центра. Думается, это не совсем пра�вильный подход.


Эффективность работы на местах, защита граждан, удовлетво�рение и согласование интересов граждан в конфликтных ситуаци�ях, должны служить критерием оценки деятельности милиции, про�куратуры и суда. Поэтому упрощенная и ускоренная процедура принятия решения по совершенным правонарушениям, проступкам, преступлениям она всегда экономически более выгодна. Однако важно определить границы.





Опубликована: Актуальные вопросы государства и права в современный период.- Томск: Изд-во ТГУ.- 1994.- С.189-191.








Протокольная форма досудебной подготовки материалов -


перипетии законотворчества и проблемы практики.


С.Л.Лонь





Протокольная форма досудебной подготовки материалов, как один из правовых институтов в действующем УПК РСФСР, является наверное одним из самых спорных. И это не случайно, так как представляет из себя сложное и внутренне противоречивое уголовно-процессуальное явление. 


Сторонники чистоты уголовно-процессуальной формы ее не признают. Но она закреплена в УПК. А если ее исключить из него? Ну и что?! А куда тогда девать преступления небольшой опасности предусмотренные УК РФ? Автором уже отмечалась объективная закономерность существования упрощенных производств в системе уголовного процесса и, в частности, одного из его видов протокольного производства.� Если не протокольная форма, так дежурные камеры, или судебный приказ, или заочный приговор, или другие варианты процедуры будут необходимы для обслуживания общественно опасных деяний, находящихся на стыке административных правонарушений и уголовных преступлений, а также уголовные преступления небольшой опасности. И как бы эту проблему не изгоняли из уголовного процесса или не воспринимали в его теории, проблема «уголовных проступков» или административных правонарушений и преступлений небольшой опасности в законодательном уголовно-процессуальном регулировании останется.


Уже несколько раз за последние три года протокольная форма досудебной подготовки материалов становилась объектом внимания и законодателя, и Конституционного суда РФ. А четкого практического и теоретического ответа нет. Возможно ли такое решение? Думается, что да. Но при определенных условиях. 


Во-первых, этот институт в уголовном процессе нужно воспринять как сложный и комбинированный. 


Во-вторых, он требует согласованности уголовного, административного, уголовно-процессуального законодательства и законодательства о судоустройстве, о прокуратуре, об органах дознания. 


В-третьих, уголовно-правовая категория преступлений небольшой опасности не снимет эту проблему. Должна быть связующая административные правонарушения и уголовные преступления материально-правовая категория «уголовных проступков». 


В-четвертых, с ними должна быть связана и промежуточная упрощенная уголовно-процессуальная форма или усложненная административно-процессуальная, или какая-то самостоятельная с признаками и той, и другой. 


Следует ли предусматривать протокольную форму в новом УПК? С моей точки зрения, да. В том варианте, каком она была? Здесь проблему можно обсудить. Протокольная форма призвана обеспечить процессуальной процедурой преступления небольшой опасности, а также назначение и исполнение наказания за них. И это нужно признать, а не уходить от этой проблемы путем исключения протокольной формы из проекта УПК.  В этом вопросе необходимо выделить несколько принципиальных положений. 


1. Основной упор должен быть сделан на судебную стадию разрешения уголовно-правового конфликта. 


2. Это должна быть не форма досудебной подготовки, а протокольное производство в целом, от получения информации о преступлении (уголовном проступке) до исполнения приговора.  


3. В законе необходимо официальное согласование элементов административного и уголовного процессов в протокольном производстве. Нет ничего страшного, что оно не будет укладываться в прокрустово ложе уголовного процесса. Для этого и создаются отдельные производства, связанные с особенностью лица, совершившего преступление (раздел 7 и 8 УПК РСФСР) или с учетом другой специфики. 


4. Протокольное производство должно быть максимально приближено к содержанию административной деятельности органов дознания и воспринимаемости ее результатов судом. 


5. Основной упор должен делаться на судебное разбирательство в протокольном производстве и на разрешение уголовно-правового конфликта сторонами с приоритетом интересов потерпевшего.


Какая ситуация к настоящему времени сложилась в России в свете нашей проблемы?


Противоречиво воспринимаемая на практике протокольная форма досудебной подготовки материалов  в конце 80-х начале 90-х годов по объему рассматриваемых дел в районных народных судах Западной Сибири колебалась от 2,5% до 73% от общей массы рассмотренных судом в год уголовных дел. Обобщенные средние цифры по регионам Западной Сибири колебались от 25% до 35%. И с 1993г по 1996 г. они продолжали расти, в частности, по Томской области. После 1996 г. протокольная форма приостановилась. 


Конечно, сыграло свою губительную роль постановление Конституционного Суда РФ от 28.11.96 N 19-П "По делу о проверке конституционности статьи 418 Уголовно-процессуального кодекса РСФСР в связи с запросом Каратузского районного суда Красноярского края"2, которым  положения  части  первой  статьи  418  УПК  РСФСР, наделяющие судью полномочиями  возбуждать  уголовное  дело  по подготовленным в протокольной форме материалам о преступлении  или отказывать в его возбуждении, а также часть вторую этой же статьи, предусматривающую обязанность судьи  изложить в постановлении о возбуждении  уголовного дела формулировку обвинения,  признаны не соответствующими Конституции Российской Федерации,  ее статьям 120 и 123 (часть 3).  Соответственно беспредметным стало название статьи 418 УПК РСФСР. И даже сделанная в ч. 2 п.1 указанного постановления оговорка о том, что применение других положений ст.418 не ограничивается, не восстанавливало нарушенную процедуру протокольной формы. 


Практика применения положений о протокольной форме встала. Цифры о ее использовании в некоторых района Томской области упали до нуля. Начальники органа дознания не могут по материалам возбуждать уголовные дела, прокуроры боятся материалы пропускать, а суды не знают, как же с «материалами - уголовными делами» работать.


Конституционный Суд РФ вынужден был повторно собираться по этому же вопросу, чтобы разъяснить свое же решение,3 подчеркнув, что признание постановлением Конституционного Суда РФ от 28 ноября 1996 года не соответствующими Конституции РФ отдельных  положений   частей первой и второй статьи 418 УПК  РСФСР, определяющих  полномочия  судьи  по  возбуждению уголовного дела и формулированию обвинения против конкретного лица, не может служить основанием для признания недействующими и для отказа от применения  других  положений главы 34 УПК РСФСР,  регламентирующих досудебную подготовку  материалов  о преступлении  в протокольной  форме и их рассмотрение  судом. 


На срок больше года выпала протокольная форма из практики органов дознания, прокуратуры и суда, пока Федеральный закон РФ «О внесении изменений и дополнений  в УПК РСФСР» от 15.11.1997 г. № 141-ФЗ не внес соответствующие коррективы. Но настороженность к протокольной форме у практиков осталась. Кроме того, некоторые обсуждаемые варианты проектов УПК РФ вообще не содержали раздел о протокольной форме, в том числе и тот, который прошел в первом чтении через Государственную Думу РФ. Такая ситуация создает отрицательную атмосферу для появления протокольного производства в новом УПК РФ. Хотя это, конечно, не правильно. Проблема процесса для преступлений небольшой опасности не разрешается, а прячется. УПК РФ будет сохранять постоянную потребность в ее снятии. История России и СССР это показала на практике.


Что же можно предложить? От упрощенных производств не уйти. Введение института мировых судей, единоличное рассмотрение дел в районных судах предполагает и требует этого. 


Если посмотреть на проблемы протокольной формы в уголовном процессе в свете позиции протокольного производства, включающего досудебную и судебную стадии, то решение напрашивается само собой. В уголовно-процессуальном кодексе нужно дифференцировать досудебное производство на следствие, дознание и протокольное производство, а судебное разбирательство и подсудность соответственно связать с досудебной подготовкой, в частности, следствие - суд (районный, областной и соответствующие ему); дознание - следствие (ст.119 УПК РСФСР) или для суда по делам частного обвинения; протокольная подготовка - единоличный судья, мировой судья.  Конечно такая грубая схема требует пояснения, раскрытия и детализации. Здесь же несколько слов о ней.


Протокольная подготовка приходит на смену дознанию, проводимому по делам, по которым предварительное следствие не обязательно, не делая ни какой революции, а устраняя двойственность значения дознания в уголовном процессе - ст.ст.119, 120. Дознание остается только по делам, по которым производство предварительного следствия обязательно, а также по делам частного обвинения, возбужденным и направленным для производства дознания. Следствие остается основным видом досудебной подготовки. При этом должен быть гибкий переход от менее сложной процессуальной формы к более сложной. Важно выдержать в таком случае принцип  возрастающего вмешательства государственных органов в осуществление гражданином прав и свобод.    


При протокольной подготовке государственные органы в минимальной степени вмешиваются в жизнь гражданина, практически не ограничивая его прав и свобод. Здесь на первом месте должен быть приоритет защиты интересов пострадавшего от преступления, восстановление нарушенного. Стимулирование «правонарушителя» к быстрому и справедливому разрешению уголовно-правового конфликта. Мировой судья или федеральный районный суд в лице единоличного судьи проверяет ситуацию и принимает решение. Максимальная гибкость протокольного производства должна стимулировать быстрое и справедливое решение дела, ставя во главу угла интересы пострадавшего, восстановление его прав, но исключая злоупотребления своими правами, как им, так и со стороны правонарушителя.


Имеет ли принципиальное значение изменение содержания дознания? Думается, что нет. Можно, конечно, то что названо протокольной подготовкой назвать дознанием. Но в этом случае сохранится двойственность понятия дознания и потеряется преимущества протокольного производства, связывающие досудебную и судебную части.


Протокольная форма оказалась живучая в уголовном процессе. Для этого есть организационно-функциональные основания внутри государства. Это, в частности, достаточно высокий уровень контрольно-учетной работы административных органов государства и ведения документации, что позволяет получать учетную информацию при протокольной подготовке материалов и использовать ее в суде.


В сложившейся в настоящее время ситуации закрепление протокольного производства в УПК РФ объективно необходимо, а с учетом накопленного опыта и знаний возможно в том виде, в котором оно будет решать практические задачи работы с преступлениями небольшой опасности.
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Материальная основа существования протокольного производства.


С.Л.Лонь


 


 "Сокращенное производство - это обычная нормальная форма процесса по             


                             малозначительным делам".                                   Пашкевич П.Ф. [1]


Материально-правовая основа  существования протокольной формы базируется на объективном правовом фундаменте, к которому относит�ся такие существующие явления как уголовное и административное, а также уголовно-процессуальное и административно-процессуальное пра�ва. Именно в них заложены причины и условия появления и применения протокольного производства.


Она включает в себя определенные категории общественно-опас�ных деяний, предусмотренных уголовным и административным законом и составляющих основу для построения протокольного производства, для обслуживания которых оно и применяется.


Применительно к протокольной форме в уголовном процессе, ее материально-правовую основу составляют преступления, не представ�ляющие большой общественной опасности в уголовном праве. В этом плане она является более широким понятием, чем уголовно-правовая база протокольного производства /ст.414 УПК/. Вместе с тем послед�няя является составной и неотъемлемой частью первой.


Закономерное существование преступлений небольшой степени об�щественной опасности в уголовном праве создает объективную предпо�сылку появления в уголовном процессе соответствующей упрощенной формы или более простого порядка их разрешения.


Анализ преступлений небольшой общественной опасности показы�вает, что 108 составов преступлений в УК РСФСР влекут за собой на�казание в виде лишения свободы до 1 года или вообще не связанные с лишением свободы. Кроме того, если брать критерий общественной опасности преступлений, который избран законодателем для выделения преступлений в перечень ст.414 УПК, то тогда количество составов преступлений, по которорым возможно применение протокольной формы увеличится до 210. Таким образом материальная база в уголовном праве для существования протокольного производства весьма значи�тельна.


Материальную основу протокольной формы как процессуального явления в праве составляют и административные правонарушения, по которым проводится административное протокольное производство. Особенно это наглядно видно по административным делам, которые разрешаются в народном суде.


Поэтому характеризующей ее чертой является то, что в нее включаются преступления небольшой общественной опасности и адми�нистративные правонарушения, которые схожи по характеру и граничат по степени общественной опасности с преступлениями, перечисленными в ст.414 УПК, либо в результате повторности образуют состав уго�ловного правонарушения. Таким образом они создают прочную и объек�тивную основу для существования в уголовном и админинистративном процессах или на стыке между ними протокольного производства или другой упрощенной процедуры разрешения названных общественно-опас�ных правонарушений.


Взаимосвязь преступлений и административных проступков в ма�териально-правовой основе протокольного производства подчеркивает и то, что преступления, не представляющие большой общественной опасности, могут быть прекращены с применением мер административ�ного или общественного воздействия и соответственно переходить из категории преступлений в разряд "деяний, содержащих признаки прес�тупления".


Объективное наличие в уголовном праве преступлений небольшой общественной опасности систематически порождает в науке этой от�расли, а соответственно и в уголовном судопроизводстве, споры о "деяниях, пограничных между преступлением и административным пра�вонарушением". В литературе это выразилось в различных позициях ученых, которые в обобщенной форме можно сформулировать так: а) разделении общественно-опасных правонарушений на преступления и административные проступки, б) разграничении уголовных правонару�шений на преступления и проступки, в) обосновании "деяний, содер�жащих признаки преступлений", г) классификация преступлений на их виды по степени общественной опасности.


В 80-е годы ряд ученых в области уголовного права вновь обра�тились к такой категории как уголовный проступок. Так, например, Гуляев А.Н. считает необходимым выделить в уголовном праве качест�венно отличную по степени общественной опасности категорию деяний - уголовный проступок.  При этом приводятся весомые и обоснованные аргументы [2].


Следует сказать, что в науке уголовного права и уголовного процесса эта идея разрабатывалась и ранее, как один из вариантов дифференциации уголовных правонарушений и создание в соответствии с этим более простой процессуальной формы. Комплексное решение проблемы о преступлениях небольшой общественной опасности было предложено Курляндским В. и работавшими с ним учеными. В частнос�ти, уголовно-правовые вопросы нашли выражение в разработанном ими Кодексе уголовных проступков [3].


Однако воплощение части этих предложений и других разработок в создававшихся законах приняло несколько иной аспект. В начале 80 -х годов принимается новое законодательство об административных правонарушениях. Вопрос об уголовных проступках и обеспечивающей их процедуре отходит на задний план. Вместе с тем административное законодательство не сняло проблем классификации правонарушений по степени общественной опасности и дифференциации процессуальной формы, а наоборот, подняло на качественно новый уровень идею уго�ловных проступков в уголовном и уголовно-процессуальном праве.


Законодатель в настоящее время вновь не воспринял идею диффе�ренциации уголовных правонарушений на преступления и проступки, а пошел по пути сохранения единого понятия преступления и закрепле�ния в законе классификации преступлений на виды по степени общест�венной опасности. Это положение нашло закрепление в новых Основах уголовного законодательства СССР и союзных республик.


Такой вариант решения с позиции преступлений небольшой общественной опасности и протокольного производства не совсем оп�тимальный. Так как материально-правовая основа протокольной формы остается в двух разных отраслях: уголовном и административном. От�сюда вытекают все те существующие сейчас проблемы перехода прес�туплений в административные правонарушений и их процессуальное обеспечение. По-прежнему останется неразрешенной объективная пот�ребность в использовании упрощенной процессуальной форме, так как сохраняется единство понятия преступление и соответственно требо�вание единства уголовно-процессуальной формы. При этом, если будет создаваться промежуточная процессуальная форма по преступлениям, не представляющим большой общественной опасности, то она будет за�кономерно вытесняться уголовно-процессуальной или административно�-процессуальной. А в худшем случае на практике будет полностью под�меняться более простой - административной.


Думается, что в данном случае следует воспринять опыт судеб�ной реформы России 1864 года. Действовавшее тогда законодательство решало проблему борьбы с маловажными преступлениями глубже и более комплексно, выполняя задачи политического, экономического, уголов�ного, судоустройственного и процессуального плана. Предусматривав�шийся в судоустройстве институт мирового судьи, Устав о наказани�ях, налагаемых мировыми судьями, и процессуальный порядок судебного разбирательства у мирового судьи предлагали фундамен�тальное решение вопроса о преступлениях небольшой общественной опасности, переводя основную массу конфликтов, касающихся гражда�нина в судебную сферу.


Поэтому и в настоящее время вопрос о протокольном производс�тве, его материально-правовой базе должен быть увязан с упрощенной процедурой деятельности суда, единоличным его построением и решен в комплексе. Предложенная же в Основах уголовного законодательства СССР и союзных республик классификация преступлений предлагает лишь половинчатое и оторванное от других вопросов решение.
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Дознание


(Сущность, понятие, виды – теоретические вопросы). 


Лонь С.Л, Мочекова М.В


  


Сущность дознания в уголовном процессе России определялась в законодательстве и раскрывалась в научной литературе всегда достаточно противоречиво и сложно. И это не случайно. Для этого есть постоянно существующие причины в государстве. Дознание по своему содержанию и местонахождению в деятельности органов государства всегда находилось на границе уголовно-процессуальной деятельности и розыскной или уголовно-процессуальной и административно-процессуальной деятельности государственных органов. Эта двойственность связывалась либо с компетенцией полиции, милиции, органов МВД и т.д., наделенных административной властью, либо с тяжестью преступлений и сложностью их расследования.


УПК РФ попытался выделить сущность дознания, определив его как форму предварительного расследования, осуществляемого дознавателем по уголовному делу, по которому производство предварительного следствия необязательно (п. 8 статьи 5). Однако его сопоставление с предварительным следствием и анализ выделенных органов, могущих производить дознание, свидетельствует о том, что разработчики закона не нашли, не определили сущность этого явления и института в уголовном процессе. Основной характеризующей его чертой является – предварительное следствие, осуществляемое не следователем, или проведение следственной работы там, где не обязательно следствие.


Такой «остаточный принцип» к определению уголовно-процессуального явления и в законе, и в науке вряд ли можно признать правильным. Тем более давнишний российский институт «дознание» имеет свои исторические корни, в частности, в российском полицейском дознании Устава уголовного судопроизводства 1864 года.


Если заглянуть в суть дознания, то выделяются следующие его признаки.


Субъектами осуществления дознания являются представители государственных органов или должностные лица, наделенные административной властью.


Действия, осуществляемые ими, носят властный характер, вытекающий из их основной деятельности и предоставленных им полномочий.


При осуществлении контроля, проверке поведения, пресечении правонарушений органы дознания используют предоставленные им законом административно-процессуальные средства, позволяющие оформлять собранные данные о правонарушении и принятые при этом решения, обязательные для исполнения.


Назначение выделенных в субъекты дознания государственных органов заключается в том, чтобы они своими действиями и предоставленными административно-процессуальными средствами оперативно решали вопросы по пресечению общественно опасных деяний, обнаружению доказательств и обеспечению их сохранности, установлению признаков преступлений и подготовке необходимых материалов для принятия решения о возбуждении уголовного дела, для продолжения расследования по уголовному делу или передачи материалов в суд для решения дела по существу.


Таким образом, сущность дознания связана либо с административной деятельностью государственного органа, либо с правонарушением (преступлением). Если обратиться к юридической литературе по этим вопросам, то граница использования административно-процессуальных средств в уголовном процессе (по очевидным преступлениям) или тяжесть общественной опасности преступлений (небольшой общественной опасности) всегда были спорными и оценочными. Например, протокольная форма досудебной подготовки материалов, дежурные камеры в судах, производство по делам о хулиганстве и так далее.


Не однозначно решался вопрос о дознании в Уставе уголовного судопроизводства 1864 года и в дореволюционной российской юридической доктрине. На различные стороны дознания указывали юристы того времени.


Так, профессор И.Я. Фойницкий видел в дознании «удостоверение  действительности расследуемого преступления, предоставление  материала к начатию  следствия» и сбор  всех первых следов преступного деяния во всем объеме.�


Профессор Н.Н. Розин, отмечая служебный по отношению к следствию характер дознания, полагал, что под дознанием «разумеются меры, принимаемые указанными в законе органами для установления по горячим следам события преступного деяния, намечающихся юридических черт, предполагаемого его виновника».2 Схожую с ним позицию занимал А. Квачевский.3 


Профессор В. Случевский отмечал назначение дознания в выяснении оснований для начала деятельности судебного следователя, но полагал необязательным установление субъекта, предполагаемого совершившим обнаруженное правонарушение.4


М.В. Духовский определял дознание как деятельность полиции по замене судебного следователя при производстве неотложных следственных действий.5


Тем самым, отталкиваясь от статей 250-256 УУС, можно выделить три вида дознания: а) дознание по установлению оснований к возбуждению уголовного дела (проверка); б) дознание по собиранию следов преступления в начальной стадии в отсутствии следователя и в) дознание по проступкам подсудным мировым судьям, которым направлялись материалы.


Необходимость наличия дознания в уголовном процессе связана с невозможностью только при помощи уголовно-процессуальных средств раскрыть преступление, с оперативностью органов дознания, с имеющимися у них в наличии властными полномочиями, приближенностью к фактам совершаемых преступлений.


В такой ситуации сущность дознания по назначению заключается в обнаружении фактов общественно опасных деяний, их проверке и оформлении материалов для административного производства, возбуждения уголовного дела, для продолжения следователями предварительного следствия или рассмотрения по материалам дознания факта в суде.


Отметим, что в большинстве из приведенных высказываний отмечается подготовительный для следствия характер деятельности полиции при производстве дознания. Однако предусматривается возможность подготовки материалов и для рассмотрения в суде, в частности, у мирового судьи.


Думается вместе с тем, что сущность дознания должна выводиться не только из его назначения, но и из его содержания. 


Основу дознания составляет деятельность властных государственных органов, в первую очередь правоохранительных, использующих административные и административно-процессуальные средства для установления и закрепления обстоятельств общественно опасного деяния, содержащего признаки преступления, и данных о лице его совершившем.


Поэтому дознание есть не что иное, как действия (или деятельность) наделенных административной властью представителей государственных органов или должностных лиц по пресечению общественно опасных деяний; установлению признаков преступлений; обнаружению доказательств и обеспечению их


сохранности или оформления; подготовке необходимых материалов для принятия решения о возбуждении уголовного дела; для продолжения расследования по уголовному делу или передачи материалов в суд для решения дела по существу с использованием имеющихся административно-процессуальных средств, предоставленных названным органам или должностным лицам.


На основе сказанного вряд ли можно согласиться с позиций разработчиков УПК РФ, определивших дознание только как форму предварительного расследования. Его содержание значительно шире и выделенный аспект дознания является не основным определяющим его сущность. Но и эту сторону дознания, как подготовку материалов для суда, можно было бы более четко согласовать с деятельностью мирового судьи. Если обратиться к анализу части 1 статьи 31 и пункта 1 части 3 статьи 150 УПК РФ, то легко заметить, что приведенные перечни статей не во многом совпадают. 


Думается, что если уж дознание как самостоятельная форма подготовки материалов для суда предусмотрена, то в первую очередь она должна быть привязана к деятельности мирового судьи и его подсудности. Оно должно проводиться по категории преступлений небольшой общественной опасности, наиболее очевидных, связанных, прежде всего, с документальной подготовкой материалов о деянии, наличием информации у органов дознания в определенной сфере деятельности и знанием обстоятельств действий или деятельности определенных лиц. 


Новый УПК РФ учел и использовал не все преимущества, имеющиеся у института дознания, не согласовал положения проверки оснований возбуждения уголовного дела, проведения неотложных следственных действий с предусмотренным в законе дознанием.


Поэтому вопросы дознания должны быть предметом научных исследований не только в том объеме и аспекте, который определил УПК РФ, но и рассматриваться как самостоятельное явление в административно и уголовно-процессуальных аспектах по подготовке материалов для суда и другому назначению выделенному ранее в статье. Такой подход даст возможность более эффективно использовать институт дознания в уголовном процессе и в целом в работе с правонарушениями и преступлениями.
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УДК


Учет профессионального роста студентов от курса к курсу


при выборе методики преподавания на 1, 3, 4, 5 курсах дневного отделения ЮИ ТГУ


(на примере преподавания учебных дисциплин «Правоохранительные органы в РФ», «Уголовный процесс», «Прокурорский надзор» и «Судебная этика», а также написании курсовых и дипломных работ).


С.Л.Лонь





Обеспечение поступательного процесса развития личности и профессиональной подготовленности студентов, обучающихся на дневном отделении юридического института, от курса к курсу очень важная и довольно сложная задача юридического образования, стоящая перед профессорско-преподавательским составом. Учитывая, что предметы, предусмотренные учебным планом, разбросаны по кафедрам и ведутся разными преподавателями в зависимости от специализации, складывается ситуация, когда «кривая графика профессионального роста студента (студентов)» остается вне поля зрения и анализа администрации, кафедр, преподавателей или лекторов, преподавателей, ведущих семинарские и практические занятия, руководителей курсовых и дипломных работ. 


Эта проблема выкристаллизовалась в процессе длительной работы со студентами разных курсов в процессе административного руководства и учебно-методической деятельности в юридическом институте (факультете). Особенно она обострилась в последние годы, когда на дневном отделении стали обучаться студенты на договорной (платной) основе. Значительно усилилась дифференциация студентов по исходному уровню базовой школьной подготовленности, что с необходимостью потребовало дифференцированного подхода к отдельным студентам, группам студентов, категории студентов. Для примера, несколько цифр из итогов экзаменов студентов 1 курса дневного отделения в зимнюю сессию 1999\2000 учебного года по учебному курсу «Правоохранительные органы в Российской Федерации».
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Приведенная таблица иллюстрирует общую картину и позволяет анализировать складывающуюся ситуацию. 


Следует отметить, что в течение последних 4-5 лет наблюдается четко сформировавшаяся тенденция снижения уровня подготовленности студентов 1 курса и ухудшения качества подготовки к экзаменам и результатов их сдачи. Это объясняется, в частности, тем, что все более значительное количество абитуриентов набирается на договорной (платной) основе и для них устанавливаются менее жесткие требования по отбору на экзаменах или вообще, вместо экзаменов проводится собеседование. В связи с увеличением общего набора студентов снижается конкурс на институтские места, финансируемые из государственного бюджета. Из сказанного можно сделать вывод о наличии закономерной предпосылки к снижению качества учебы первокурсниками и студентами юридического института в целом.  


Названная тенденция с некоторыми корректировками переходит в дальнейшем и на старшие курсы, распространяясь на студентов всего института, становится общей проблемой подготовки юридических кадров. 


Необходимо отметить еще одну проявляющуюся закономерность. Наблюдается у студентов 1 курса сильная дифференциация исходной подготовленности абитуриентов. Если образно говорить, то уровень знаний студентов колеблется от двойки до пятерки. В таких условиях требуется и дифференцированный подход к обучению и работе с разными по подготовленности категориями студентов. Такая исходная база требует либо избавления от слабых студентов из-за несданных зачетов и экзаменов, либо корректировки методики преподавания учебных курсов с учетом подготовленности студентов. Но в последнем случае, требуется организационное обособление «слабых студентов», которыми, как правило, являются лица, обучающиеся на договорной основе и имеющие слабую школьную подготовку, а также лица, обучающиеся на бюджетной основе «случайно» удачно сдавшие вступительные экзамены.  


Нельзя не учитывать для исходного анализа и фактор  мотивации студентами своего обучения в юридическом институте. Довольно определенно сформировались две мотивационных позиции, влияющие на уровень профессионального роста студентов. В определенной степени условно их можно определить так: 1) глубоко изучить юриспруденцию и подготовиться к определенному виду юридической деятельности и 2) «получить» диплом юриста юридического института Томского государственного университета. 


Нельзя сказать, что эти позиции далеко отстоят друг от друга. Но субъективный элемент, определяющий подход студента к учебе во втором случае, распределяет приоритеты его жизни так, что учеба в числе жизненных ориентиров стоит далеко не на первом месте. Основная задача учебы сводится к «спихиванию»  зачетов и «сваливанию» экзаменов. Трудности у преподавателей с такими студентами в процессе текущей учебы либо отсутствуют, так как студенты сами в большинстве случаев отсутствуют, либо сильно возрастают, так как такие студенты требуют дополнительного внимания и работы с ними и служат тормозом в эффективной работе студенческой группы. Учитывая их, как правило, слабую подготовленность по предмету, они при сдаче экзамена вынуждены его неоднократно сдавать и пересдавать, что создает дополнительную нагрузку преподавателям и в определенной степени нарушает установленный учебный процесс. В этом случае также необходимо либо дополнительное повышенное внимание к этим студентам, либо отчисление их из вуза.


На основе сказанного напрашивается вывод о том, что преподавателю независимо от того по результатам текущей успеваемости или итогам экзаменов предстоит дополнительная работа с такими студентами. Причем учебно-организационные формы такой работы в вузах имеются: дополнительные занятия со студентами, повторная сдача экзаменов, написание рефератов, документов и так далее. Однако все это ложится дополнительной не планируемой учебной нагрузкой на преподавательский состав. 


С другой стороны напрашивается и административной решение этого вопроса. Отчисление таких студентов из вуза. Но этому препятствует финансовое положение института и вуза, которое связано с оплатой студентами обучения на договорной основе. 


Складывается довольно сложное противоречивое положение между организацией учебы и ее качеством и решением финансовых вопросов институтом и вузом применительно к «студентам-платникам» и обучению в институте в целом. Пока начинает преобладать практика дополнительной загрузки преподавателей по работе со «слабыми студентами», обучающимися на платной основе. 


В такой ситуации необходимость анализа учебно-методической работы преподавателей по конкретным учебным дисциплинам, курсам обучения и подготовке в институте в целом приобретает  значение влияния на качество и уровень подготовки юристов-специалистов. При этом, соответствие выпускников предъявляемым требованиям оценок удовлетворительно, хорошо, отлично приобретает важное практическое значение в условиях образующегося дефицита рабочих мест, в том числе для юристов с высшем образованием.


Такой уровневый подход к оценкам знаний студентов предполагает (в некоторых случаях требует) соответствующей дифференциации подачи материала на лекциях преподавателем, при работе со студенческой группой на семинаре, в процессе проведения консультаций со студентами.


 Практика работы со студентами показывает, что читаемые лекции студенческой аудитории воспринимаются ими лучше и аудитория работает плодотворнее, если она по своей сложности сориентирована на «студентов-хорошистов»  и направлена на получение студентами на экзамене оценки «хорошо». Это как бы средний уровень подготовки основной массы обучающихся. При этом крайние категории «отличников» и «троечников» как бы нивелируются, подгоняясь под средний уровень подготовленности. Названный подход и методика его реализации наиболее приемлемы и эффективны в студенческой аудитории достаточно подготовленной и однородной по уровню образования. Это было характерно для 70-80 годов советского периода, когда высокий проходной балл при высоком конкурсе отбора абитуриентов только на бюджетную основу обеспечивал необходимые названные исходные данные студенческой аудитории.


В настоящее время с учетом оговоренной значительной дифференциацией студентов, когда крайние категории: «отличники», «троечники» и даже «двоечники» возрастают по своей значимости и обособлению, что не учитывать их в конкретных условиях преподавания нельзя. В качестве предмета обсуждения «педагогичности» чтения лекций можно привести следующий пример. 


На лекции студентов 1 курса, общий набор которых составил 260 человек, присутствовало еще около 30 студентов заочной формы обучения, а лекционная аудитория была рассчитана на 170-180 человек. При почти абсолютном посещении лекций студентами аудитория была переполнена, поэтому многим желающим слушать лекцию это не удавалось из-за общего шумового фона. Читать лекцию было тяжело, и воспринималась она с трудом.  Уровень лекции предназначался для подготовленной и желающей работать аудитории, т.е. «хорошистов».


 Учитывая сложившуюся ситуацию, лектор решил усложнить лекции до уровня студентов желающих учиться на «отлично». Работа аудитории усложнилась, требовала большей сосредоточенности и напряженности. Через две лекции количество мест в аудитории и студенческая масса, прибывающая на лекцию, пришли в соответствие = 180*180. Но уровень и качество работы студентов стали выше, напряженнее, осознаннее. Как же быть с отсеявшимися студентами? Цифра не малая и в основном студенты, обучающиеся на договорной основе. И это, как правило, 1/3 студентов учебного курса, что проявляется в течение последних 5-6 лет.


«Расслоение» начатое на 1-м курсе продолжается и углубляется на последующих курсах, за исключением отдельных студентов, переживших стрессовую ситуацию экзаменов 1-го курса.  


Если говорить об уровне сложности проводимых семинарских занятий и лекций, то их условно можно подразделить на три категории: 1) упрощенные, 2) базовые и 3) усложненные, которые соответствуют уровню требований к оценке знаний студента – удовлетворительно, хорошо, отлично.  


Сложностью в работе преподавателя является то, как правильно выбрать уровень сложности подачи и объема материала для конкретной аудитории студентов или слушателей. Если же аудитория сильно дифференцирована, то эта трудность удваивается. Поэтому в аудитории, одновременно понимающей и не понимающей базовую лекцию, читать ее очень сложно. Что же касается приема экзаменов, то к этим категориям студентов («троечники», «хорошисты», «отличники») добавляются те, которые не посещали лекции и семинарские занятия или самостоятельно изучали учебный курс. У них подготовка по предмету соответствует уровню «неудовлетворительно». Поэтому в условиях совместного обучения студентов бюджетного финансирования и обучающихся на договорной основе необходимо это не только учитывать при проведении занятий, но и по возможности обеспечить организационное разграничение таких категории студентов. 


По мере продолжения учебы разные исходные данные студентов могут выравниваться или расходиться, что связано с накоплением знаний, расширением кругозора, приобретением жизненного опыта, взрослением, корректировкой мотивации обучения. Поэтому, как правило, от курса к курсу выделяется основная работающая на семинарских занятиях и посещающих лекции группа студентов, которая формирует основное обучающееся звено курса или группы. Они являются опорой преподавателя при чтении лекций и ведении семинаров. 


В основу профессионального роста студентов ложатся полученные ими знания по специальным правовым дисциплинам – теория государства и права, правоохранительные органы в Российской Федерации, конституционное право и так далее. Развитию общего образования и эрудиции способствуют общеобразовательные дисциплины – история России, логика, эстетика и другие. Включение в процессе обучения в профессиональную среду юристов: студентов, преподавателей; знакомство с практикующими юристами и работой правоохранительных органов; вхождение в среду специальной юридической литературы и нормативных актов создают условия для корректировки мотивации обучения в юридическом институте и более осознанного и активного подхода к процессу обучения. Самостоятельная жизнь в общежитии, на квартире; самостоятельные поступки, за которые необходимо нести ответственность, и поддерживать пусть упрощенные, но деловые взаимоотношения заставляют взрослеть и осваивать новый уровень профессиональных правил поведения. Самое важное заключается в том, чтобы этот поступательный процесс развития постоянно выдерживался. Основной его стержень находится в системе обучения студентов от одного учебного курса к другому. Как его четко определить и выдержать в ходе преподавания различных учебных дисциплин разными преподавателями и кафедрами вопрос немаловажный для обучения высокопрофессиональных выпускников юридического института Томского государственного университета?


Непосредственно об учебной работе и взаимоотношениях преподавателя и студента в процессе обучения призвана говорить методика преподавания учебных курсов. Как и в какой форме передать наиболее устоявшиеся знания по предмету студентам, чтобы они были в наибольшем объеме усвоены и послужили в дальнейшем качественным инструментом в их профессиональной деятельности?


Учебная работа студентов по мере обучения должна усложняться, так как у них вырабатываются навыки учиться, самосовершенствоваться, сдавать экзамены, организовывать самообучение. Эти исходные данные предполагают соответствующую корректировку изменения методики чтения лекций и ведения семинарских занятий на различных курсах. Поэтому необходимо и правильно говорить о выборе методики преподавания с учетом профессионального роста студентов от курса к курсу. Эта проблема менее выражена и меньше проявляется, если преподаватель ведет свою работу, как правило, со студентами одного студенческого курса по одной учебной дисциплине, например, «гражданский процесс» или «уголовно-исполнительное право» и так далее. В таких случаях методика преподавания стабилизируется, необходимо только вносить корректировку с учетом разного уровня подготовки студентов и их отношения к учебе. Однако это предполагает определенную оторванность и замкнутость методики преподавания от других учебных дисциплин и студенческого курса обучения.


Непрерывность дневного и заочного обучения предполагает последовательный  профессиональный рост студентов или отставание в учебе, а соответственно, выпадение из студенческой среды и исключение из юридического института.   


Работа со студентами показывает, что уровень учебы студента определяется несколькими факторами, в частности, а) физиологическими данными, б) личностными характеристиками, в) социальными условиями жизни, г) методикой преподавания дисциплин, д) наличием необходимого и достаточного учебного материала.


Один из них, методика преподавания конкретных юридических дисциплин, является определяющим и организующим учебную деятельность студента. В зависимости от личных установок и амбиций студента, он определяет объем и уровень работы по изучению определенного предмета. Физиологические способности, социальные условия жизни накладывают свои ограничения на желания и стремления студента, создавая тем самым  тот реальный уровень успеваемости студента, который он имеет. Отсюда различные жизненные ситуации, когда казалось бы «умный студент» учится на тройки или четверки. Или, наоборот, «слабый студент» упорством и старанием добивается хороших результатов, уровень его подготовленности растет от курса к курсу, получая оценку своих знаний «хорошо» и «отлично».


В период учебы идет оценка знаний и навыков студента. Здесь, как правило, не оцениваются человеческие качества подготавливаемого специалиста юриста, что может быть не совсем правильно.� 


Таким образом, профессиональный уровень студентов на каждом курсе соответствующий оценкам 3, 4, 5 отличается несколько друг от друга по объему и глубине имеющейся юридической информации, выработанным навыкам самостоятельной умственной работы, поиску и усвоению учебно-научного и практического материала. 


Вместе с тем по каждому новому учебному предмету могут повторяться методики подачи материала и его изучения. Методика преподавания предмета характеризует «почерк, стиль преподавателя», которые воспринимаются и используются студентами в дальнейшем как инструменты в самостоятельном обучении и обучении других. Методика преподавания – это тонкая профессиональная работа преподавателя вуза, учитывающая специфику аудитории, подготовленности студентов, их настроя и настроение, позволяющая в конкретных условиях получить оптимальный результат в обучении и при этом, преследуя перспективные цели изучения учебного курса в целом с учетом его взаимосвязи с другими учебными дисциплинами и подготовку специалиста-юриста.


Как же унифицировать и дифференцировать работу со студентами так, чтобы методика преподавания сглаживала уровни учебы студентов на 3, 4, 5? Здесь конечно необходима конкретная индивидуальная работа преподавателя с каждым студентом.  Такое в современных условиях, когда количество студентов в лекционной аудитории и на семинарских занятиях в группе практически превышает число мест в помещении и выходит за рамки разумной расчетной величины, невозможно. К этому положению добавляется и коммерческий аспект взаимоотношений вуза и студента. Однако, этого здесь касаться не будем. 


«Троечник», «отличник» – что же скрывается за этими понятиями с точки зрения преподавателя?  Ведь высшее учебное заведение – это не школа, это учреждение профессиональной подготовки специалиста, причем высшей квалификации. Уровни взаимоотношений: студент – преподаватель учебной дисциплины; студенты курса – преподаватели кафедры профильных учебных дисциплин; студенты института – преподаватели юридического института; студенты – высшее учебное заведение, при выработке оптимальных методов работы не учитывать нельзя. Но упор хотелось бы сделать на профессиональный момент подготовки студента. 


Как-то после экзамена один из студентов меня спрашивает: «Сергей Леонтьевич, скажите, а вы студентам-заочникам какие-нибудь другие оценки кроме тройки ставите?»     


Придя домой,  я проанализировал итоги зимней сессии 1999\2000 года на конкретных цифрах. Когда эти результаты были сравнены с ближайшими предшествующими годами, то проявилась тенденция к некоторому качественному росту успеваемости студентов-заочников.         


ОЗО�
Отлич.�
Хорошо�
Удовл.�
Неудов.�
Неявка�
Не сдало�
Кол-во ст-тов�
�
1 курс�
7�
27�
59�
39�
17�
56�
149�
�
С высш. Образ.�
Нет�
3�
11�
3�
12�
15�
29�
�
Итого ОЗО�
7�
30�
70�
42�
29�
71�
178�
�
Это связано с тем, что многие студенты в настоящее время не имеют работы, и мотив отношения к учебе у них занимает высокое место. 


Однако вернемся к уровню учебы. Если на дневном отделении уровень успеваемости преимущественно был «хороший»  (часть качественной успеваемости – 4 и 5, как один из показателей отчетности в вузе), то у студентов заочного отделения - был в основном «удовлетворительный». Если сравнить цифры, то они подтверждают это положение, однако, уже с некоторой корректировкой данных названной ранее тенденцией.


1 курс�
Отлич.�
Хорошо�
Удовл.�
Неудов.�
Неявка�
Не сдало�
Кол-во ст-тов�
�
Дневн.�
8,9%�
31,9%�
29,6%�
16,5%�
13,1%�
29,6%�
100%�
�
ОЗО�
4,7%�
18,1%�
39,6%�
26,2%�
11,4%�
37,6%�
100%�
�
Приведенные цифры свидетельствуют наглядно о наличии разного качественного уровня учебы студентов заочного и дневного отделения.  Если различие в уровне учебы студентов разных форм обучения наглядно, то разграничение этого уровня внутри студентов дневного обучения не так выражено и требует более внимательного взгляда. Система обучения студентов-дневников уже довольно устоявшаяся и если есть взаимная заинтересованность преподавателей и студентов, она дает свои положительные результаты. 


Кроме того, тенденция роста уровня учебы студентов от первого курса к пятому довольно стабильная, когда качественная успеваемость постепенно повышается. Почему это так? Студенты умнеют и вырабатывают навыки умственного труда и учебы или относительно к каждому учебному курсу снижается уровень требовательности к качеству профессиональных знаний со стороны преподавателей?


Эта тенденция в последние годы начинает тормозиться некоторой стабилизацией низкой успеваемости части студентов-платников, у значительного количества которых не наблюдается роста качества учебы. Если не считать переход от «двойки» к «тройке» или от «очень слабой тройки» к «твердой тройке».      


Как же в таком случае выделить необходимые уровни качества учебы соответствующие оценкам 2, 3, 4, 5, хотя бы по одному из учебных предметов. Решение этого вопроса даст в дальнейшем возможность использовать такой подход к другим предметам и отталкиваться от него при работе со студентами на старших курсах.


Уровни профессиональных знаний студентов при изучении учебного предмета (2, 3, 4, 5).


Уровни профессионального роста студентов при обучении от 1 курса к 5-му.


Критерии, по которым определяются уровень знаний студента по изученному предмету (2, 3, 4, 5).


1. Знания: а) правильного ответа на каждый вопрос билета,


                  б) юридических терминов и их определений,


                  в) теоретических положений из учебной и научной литературы по вопросам билета,


                  г) положений законодательства по вопросам билета,


                 д) нормативных актов ведомственного и толкующего закон характера по вопросам,


                 е) практических примеров, данных практики, статистики, информацию печати, телевидения, профессиональных газет и журналов и других СМИ в рамках вопросов, 


                ж) местной, территориальной практики города, области (субъекта РФ), органов и др.    


                з) проблем науки предмета, спорных вопросов.


2. Ответ на основные и дополнительные вопросы: 


         а) последовательность изложения материала по вопросу,


         б) логичность ответа и взаимосвязь излагаемого материала,


         в) полнота, развернутость ответа,


         г) обоснованность предлагаемых положений для ответа.


3.   Речь при ответе на вопрос и беседе:


               а) грамотность, 


               б) связанность,


               в) содержательность,


               г) запас слов и профессиональных терминов при изложении вопроса.


4. Умение ориентироваться в вопросах предмета и знание деталей вопроса.


5. Умение толковать положения закона применительно к фактической ситуации.


6. Умение делать выводы на основе соотношения предписаний закона и жизненного факта.


7. Знание и понимание социальной сущности, назначения и роли нормы права, правового института и отрасли права применительно к излагаемому вопросу билета. 


Наряду с названными критериями - основными, могут использоваться и дополнительные, которые касаются отдельных учебных предметов или общей социально-профессиональной подготовки студента-юриста. 


Например, в качестве дополнительных критериев можно назвать:


1) умение составлять юридически значимые или специальные документы; 


2) профессиональная эрудиция в целом или по предмету; 


3) культура поведения в процессе учебы и на экзамене (зачете); 


4) знание морально-нравственных основ юриста, лица с высшим образованием, воспитание их в себе и реализация в процессе обучения, в том числе конкретного предмета; 


5) творческий подход, нестандартность предлагаемых решений на основе глубоких знаний предмета, способность мыслить и находить решение в сложных ситуациях, самостоятельность в поисках решений по конкретным и фундаментальным вопросам и др.   


Предлагаемые выше критерии могут быть положены в основу определения уровней знаний студента по изученному предмету. Объем материала и качественная дифференциация  по каждому критерию при работе со студентом должна определяться преподавателем индивидуально во время экзамена, зачета, собеседования, семинарского занятия и так далее. 


В качестве исходной рекомендации для выделения оценок 2, 3, 4, 5  могут служить два подхода. Первый – выделение наиболее значимых двух-трех критериев, то есть сокращение числа критериев, но углубленный анализ данных студента на их основе. Второй – развернутый, но наиболее поверхностный подход к комплексной оценке данных студента, в том числе по предмету. Но в том и другом случае это большая и сложная работа преподавателя, сводящаяся в студенческой и преподавательской жизни к оценкам «неуд.», «удовл.», «хорошо», «отлично». 


Когда возникает вопрос о глубине работы преподавателя по оценке уровня знаний студента по предметы, то невольно напрашивается сравнение с врачом, определяющим диагноз, судьей, выносящим приговор, контролером, определяющим качество вещи или детали. 


Поэтому, когда иногда сталкиваешься с упрощенчеством в преподавательской работе или когда приходят преподавать опытные практические работники, но не понимающие еще этого в преподавательской работе, то складывается опасная ситуация интуитивного определения или выведения соответствующей оценки. В этом случае очень велика вероятность ошибки, которая может сбить с верного пути познания студента. 


И не смотря на то, что в профессиональной среде юристов к труду преподавателей вуза иногда подходят поверхностно. «Что вы там делаете? Пришли, лекции отбубнили, ересь студентов на зачете послушали и все, и так каждый год одно и тоже». Переубеждать не стоит, потому что у каждой профессии, есть свои плюсы и минусы. Но стены Alma-mater ежегодно принимают ребят и девчонок, детей и внуков, идущих за знаниями, «пятерками», дипломами, ищущими свой путь в жизни, этом прекрасном городе Томске и этой большой стране России.


Профессионал в любой работе должен оставаться профессионалом, поэтому еще несколько слов о специфике работы преподавателя по учету уровня профессионального роста студентов при обучении на 1, 2, 3, 4, 5 курсах. Автор имеет многолетний опыт работы со студентами 1, 3, 4, 5 курсов, который накоплен при преподавании учебных дисциплин «Правоохранительные органы в РФ», «Уголовный процесс», «Прокурорский надзор» и «Судебная этика» на дневном и заочном отделении ЮИ ТГУ, а также при руководстве  написанием курсовых и дипломных работ, от этого и будем отталкиваться.


Как грудной месячный ребенок отличается от годовалого малыша, так же и первокурсник отличается от второкурсника. Так можно ли в таком случае предъявлять одинаковые требования к их учебе или ставить одинаковые задачи перед ними по профессиональному обучению специальным юридическим предметам? И да, и нет!? 


Общим является то, что они продолжают учиться, углубляя навыки специальной умственной работы и расширяя кругозор профессиональных юридических знаний. И грудной ребенок и малыш едят и растут, но пища и одежда у них уже несколько отличается. Так и в методике преподавания юридических дисциплин в зависимости от курса обучения студента должны быть учтены некоторые особенности. 


В качестве исходных критериев для выработки методики преподавания определенной учебной дисциплины можно использовать следующие положения. 


1. Возрастной фактор, меняющийся с каждым годом от курса к курсу (как не странно). 


2. Формирование психологической устойчивости и уверенности (или неуверенности) в правильности выбранного пути, в учебе, в изучении юридического материала.


Накопление специальных профессиональных, социальных и общеобразовательных знаний.


Приобретение жизненного опыта самостоятельности.


Выработка определенных учебно-организационных навыков умственной работы, оптимизация организации умственного труда.


Выделение и использование своей методики к работе на лекциях, подготовке к семинарским занятиям, поиску и чтению учебной, научной и периодической литературы.  


Общение со студентами других факультетов, преподавателями общеобразовательных дисциплин, работа с художественной литературой, увлечения спортом, творчеством повышают общую эрудицию студента и будущего профессионала?


Знакомство с работниками правоохранительных органов, прохождение учебной и производственной практик, более внимательное отношение к работе государственных учреждений и фирм и так далее – все это расширяет профессиональный круг общения студентов и способствует накоплению ими ознакомительного опыта.


Эта схема критериев позволяет взглянуть на вопрос об уровне профессионального роста студентов в процессе обучения в юридическом институте в целом. То есть определить узловые моменты в развитии профессионального образования обучающихся. Или вернемся к приведенному примеру. Критерии дают возможность определить, когда нужно заворачивать в пеленки, когда одевать ползунки или когда уже переходить на штаны ребенку. 


Как же систематизировать сказанное и применить к преподаванию конкретной дисциплины на соответствующем курсе обучения? Многие преподаватели делают это интуитивно, опытным путем, методом проб и ошибок. И это не случайно. Студенты и студентки меняются на глазах при переходе с курса на курс: по одежде, по манере поведения и разговора, по осмысленности обсуждаемых профессиональных вопросов, отношению к учебе и своей будущей профессии. Подобные изменения не проходят мимо взгляда преподавателя и корректируют его установки и предполагаемы формы взаимоотношений со студентами на выработку оптимальных форм сотрудничества для получения более глубоких и разносторонних знаний последними. Конечно, методы, способы и формы использования предложенных критериев для конкретных дисциплин требуют дополнительного более глубокого изучения и в задачу данной статьи не входят, учитывая ее ограниченность.


В литературе по вузовской педагогике и методике преподавания учебных дисциплин юристам в вузе такие разработки, к сожалению, мною не встречались. В своих аспектах вопросы взаимоотношений преподавателя и студента поднимались психологами и социологами, которые также полезны для преподавательской работы. Поэтому сама постановка вопроса для юристов ведет к необходимости более углубленного осмысления и анализа преподавательской деятельности, необходимости разработок вузовских методик преподавания различных юридических дисциплин на разных учебных курсах вуза. Нужно ли это делать и кому это необходимо? Думается, что каждая профессия, в том числе преподаватель юридической дисциплины в вузе, должна иметь свой практический инструментарий, который должен разрабатываться в науке. В связи со стабилизацией и профессионализацией преподавательской деятельности юридических дисциплин потребность в таких разработках появилась. В тоже время мода на юридическое образование привела к созданию большого количества юридических образовательных учреждений с упрощенческим подходом к преподавательской деятельности и системе получения высшего юридического образования в целом. Думается, что профессиональная честь и гордость юристов-профессионалов предполагает пересмотреть и переоценить такие подходы в профессиональном обучении. Хотя это может привести и к определенным финансовым потерям преподавателей, работающих в двух, трех местах. Осмысление глубины, сложности и специфики преподавательской деятельности в вузе со студентами закладывает фундамент будущего юриспруденции в стране, поднимает профессиональный авторитет преподавателей-юристов, делает их работу более четкой и конкретной.  


Думается, что предложенная автором статья является определенным шагом в направлении изучения глубины и специфики преподавательской работы. 





Подготовлена для публикации в «Вестнике Томского государственного университета» в 2000 году. Данных об опубликовании нет.








Проблемы учебно-воспитательной работы со студентами 


в юридическом институте Томского государственного университета        


  Лонь С.Л.





     Юридический институт Томского государственного университета имеет давние традиции учебно-воспитательной работы со студентами в вузе. Классический характер университетского образования по юриспруденции предполагает, в частности, не только освоение студентами действующего законодательства, теоретических основ отраслей права, исторических и сравнительных методов изучения учебных курсов, но и  ознакомление с основами фундаментальных научных исследований в различных областях права, выработка навыков основам самостоятельной научной деятельности, воспитание самостоятельности мышления в обосновании законодательства и законотворческой деятельности государственных органов.


     Наибольшего расцвета и своего совершенства учебно-воспитательная работа на юридическом факультете достигла в 70-х - середине 80-х годов. Высококвалифицированный профессорско-преподавательский состав, имевший неплохое сочетание опыта, зрелости и молодости в лице профессоров, доцентов и ассистентов по возрасту и остепененности, использовал различные формы и методы учебно-воспитательной работы со студентами. 


    В арсенале учебной работы были основные традиционные формы: лекции, семинары, практические занятия, деловые игры, семинар-экскурсия, консультации, курсовые работы, дипломные работы, рефераты, доклады, ознакомительная практика, производственная практика, преддипломная практика, зачеты, экзамены, защита курсовых работ, защита дипломных работ, государственные экзамены и другие.


     Студенты совместно с преподавателями занимались научно-исследовательской работой как на кафедрах, так и в научной лабораторий: заседания студенческих научных кружков, сообщения, доклады, тезисы, конкретно-социологические исследования, командировки на научные студенческие конференции, олимпиады... 


     Подготовка дипломированного юриста включает в себя не только обучение, но и воспитание. Воспитание определенных нравственных устоев, корпоративного профессионального самосознания, гражданской ответственности за свое дело. Здесь свою роль играла работа старост, комсоргов, профоргов, кураторов групп и курирующих кафедр, общественные объединения: комсомол, профсоюз, КПСС; их образования: добровольные народные дружины, оперативные отряды, студенческие советы, старостаты, учебные комиссии и т.д.


      Студенческая стипендия позволяла поддерживать среднее социально-бытовое благополучие студентов, решались вопросы проживания студентов в общежитии, даже семей студентов.


      Материальное обеспечение учебно-воспитательного процесса имело свои плюсы и минусы. Мел и доски, учебные пособия и учебники в научной библиотеке, парты и раздевалки, столовые, буфеты и шифоньеры, тумбочки в общежитии  - эти и многие другие вопросы такого плана отягощали учебно-воспитательную работу того времени. 


      Это все накладывало свой отпечаток на нравственно-профессиональную подготовку студентов, поддерживало профессорско-преподавательский состав в определенной динамической системе саморазвития.


     Современный период конца 90-х годов наложил свой отпечаток  на все названные явления и процессы. И наша конференция позволит зафиксировать определенный срез состояния юридического образования в классическом Университете на рубеже 21 века и 3-го тысячелетия.


      Время противоречивое, время контрастов - как и любая рыночная, капиталистическая действительность, о которой нам говорилось в свое время учебы.


      Поэтому что-то стало лучше, даже значительно лучше - ГЛАВНЫЙ КОРПУС отремонтировали с обратной стороны. Что-то стало хуже, значительно хуже - отсутствие воспитательной работы со студентами.


      Общая картина учебной работы юридического института ТГУ в современный период представляет следующее.


      Характеристика количества студентов на начало 1998\99 уч.года, обучающихся по дневной и заочной форме в юридическом институте Томского университета.





№ курса              Всего                   Платники.              Бюджетники      Средн.кол-во в       


                                                                                                                             группе.�
�
                  Дневное.   ОЗО     Дневное       ОЗО     Дневное      ОЗО             Дневное�
�
1 курс          235           152            85 (96ф)     20        137              132                 31,7�
�
2 курс          232           169            90               18        142              151                  33�
�
3 курс          222           172            73               27        149              145                  31,7 �
�
4 курс          207           158            67               25        140              133                  29,6 �
�
5 курс          190           126            77               18        113              108                  27,1�
�
6 курс                           124                               15                            109                            �
�
Всего         1086          901           382             123       671              778                   31�
�
     Всего             1954                             505                          1449 �
�



В составе государственного бюджетного набора дневного отделения по договору с УВД Томской области обучается следственное отделение по 25 человек  на 4-х курсах  -  684, 674, 664, 654 группах.


4 курса специального отделение (очно-заочная форма - 3,5 года обучения) лиц с высшим образованием, работающих в органах МВД, преимущественно в следствии и дознании, и получающих юридическое образование - 150 чел.


Специализация судебная экспертиза для студентов 5-6  курсов неюридических факультетов  0,5 года обучения  - 15 чел.


Кроме того, юридический институт ведет учебно-воспитательную работу  в своих учебно-консультационных пунктах и филиалах:


Северский учебный центр гуманитарных факультетов ТГУ (г. Северск) - 5 курсов дневного отделения, Юргинский учебный центр ЮИ ТГУ (г. Юрга), где обучаются  3 курса ОЗО, Учебный центр Республики Тыва (г. Кызыл), которые переживает сложные времена и там завершают обучение  4 курса заочного отделения студенты 2-5 курсов, Бурятский учебный центр ТГУ (г. Улан-Удэ) обучает по заочной форме 4 курса студентов, Прокопьевский учебный центр ТГУ (г. Прокопьевск) открылся в этом году и набрал для обучения по заочной форме студентов 1 курса. В настоящее время названные пункты и центры реорганизуются в филиалы и проходят территориальное лицензирование.


По договорам Университета юридический институт  сотрудничает в подготовке юристов с Алтайским институтом экономики и права на 5-й курсе дневного отделения, с Томским экономико-юридическим институтом, где готовятся бакалавры по специальности юриспруденция и занимаются 4 курса дневного отделения.


В настоящее время открыта в ЮИ и начала свою работу магистратуры для получения следующей ступени юридического образования - магистра, как для дипломированных специалистов, так и бакалавров. Уже набраны для магистерской подготовки на платной основе первые 13 слушателей из числа лиц, имеющих диплом бакалавра. Юридический институт создал в составе структурного подразделения ТГУ Высшей школы бизнеса  факультет права, где на двух курсах  дневного и 4 курса заочного отделений обучаются по договорам студенты для получения высшего и второго высшего образования.


Юридический институт в настоящее время находится в стадии формирования своей структуры. Возглавляет Юридический институт директор - профессор, заслуженный деятель науки РФ, В.Ф.Волович, заместителем директора по учебно-воспитательной работе является доцент кафедры уголовного процесса С.Л.Лонь.


В основе организации учебно-воспитательной работы института со студентами находятся кафедры, которых в настоящее время 10: теории и истории государства и права, административного права (заведующий профессор В.Ф.Волович); конституционного и международного права (заведующий доцент А.М.Барнашов); гражданского права (заведующий доцент В.И.Сухинин); финансового права (заведующий доцент В.М.Зуев); гражданского  процесса (заведующий профессор Г.Л.Осокина); трудового, земельного и экологического права (заведующий доцент В.И.Савич);  уголовного права (заведующий доцент А.К.Музеник); криминологии и уголовно-исполнительного права (заведующий доцент Н.И.Ланкин); уголовного процесса (заведующий профессор М.К.Свиридов); криминалистики (заведующий доцент И.Т.Кривошеин). Решается вопрос о создании еще одной кафедры - природоресурсного права путем выделения из кафедры трудового, земельного и экологического права.


Профессорско-преподавательский состав юридического института составляют  82 преподавателя, среди которых  2  академика, 14 профессоров, 29 кандидатов наук. В институте трудятся  3 заслуженных деятеля наук РФ, 5 заслуженных юриста РФ. Резерв института составляют более 30 молодых преподавателей до 33 лет и более 60 аспирантов дневной и заочной формы обучения. 


      На этом учебно-научном фоне вырисовываются современные проблемы в учебно-воспитательной работе со студентами в институте.


Если говорить о проблемах учебно-воспитательной работы со студентами-юристами в целом, то их довольно много. Если попытаться этот вопрос обобщить и систематизировать, проблемы можно классифицировать по различным основаниям и объединить в группы. Опираясь на критерий организации учебно-воспитательной работы, можно выделить проблемы: а) университетские, б) институтские, в) кафедральные. Если же на существующие проблемы посмотреть с учебно-управленческой стороны, то тогда можно говорить о  студенческих проблемах,  преподавательских и административно-управленческих университета и института. В этой работе не ставится задача исследовать и проанализировать все существующие проблемы учебно-воспитательной работы в настоящее время. Поэтому несколько подробнее только о некоторых из них.


Специфическое положение юридического образование в настоящее время в стране породило и ряд проблем университетских, административно-управленческого плана, которых ранее не было или они не были так обострены. В частности, к числу университетских можно отнести проблему частичного федерального бюджетного финансирования как заработной платы преподавателей и стипендий студентов, так и отсутствие такового по другим статьям расходов Университета. С этой проблемой связана и другая. Так необходимость в финансировании организации и ведения учебного процесса заставила Университет увеличивать количество структурных образований для расширения круга оказываемых платных образовательных услуг. Это привело к росту общего объема образовательных услуг, в том числе юридическим институтом,  при тех же площадях Университета и при значительном снижении объема поступлений учебной, методической, подписной литературы в учебные фонды Научной библиотеки ТГУ.  С появлением внебюджетных денежных средств на университетском уровне сформировалась проблема взаимоотношений ректората или администрации Университета и «зарабатывающих факультетов» по рациональному использованию денежных средств, получаемых за платные образовательные услуги, и распоряжению ими в интересах отдельных факультетов, в частности юридического института, или Университета в целом. Практика показывает, что исключение взаимных интересов сторон приводит к конфронтации коллектива «зарабатывающего факультета» и руководства Университета, что может привести к развалу сформировавшегося факультета (института) как научно-учебного центра или эмиграции ведущего профессорско-преподавательского состава в другой вуз, или в лучшем случае к снижению оказания платных услуг этими факультетами. К сожалению в практике юридического образования в стране такие отрицательные примеры есть, для примера можно назвать Иркутский государственный университет. Наряду с названными, хотелось бы обратить внимание на еще одну сторону внутри университетских взаимоотношений. Для сохранения существовавшей университетской структуры стала возникать необходимость в межфакультетской кооперации внутри вуза. Чтобы престижные и зарабатывающие факультеты, в том числе юридический институт, с одной стороны и факультеты, не имеющие спроса и конкурсного отбора абитуриентов, - с другой, оказывали друг другу помощь, использовали максимально имеющийся учебно-научный потенциал кафедр, лабораторий, институтов и факультетов Университета.  В связи с этим  сразу возникают проблемы практического и нравственного плана: отдавать заработанные деньги коллективом одного факультета (института) другому. Зачем? За что? Надо ли это делать и как?  


На первый взгляд может показать, что названные проблемы несколько далеки от учебно-воспитательной работы в вузе, однако жизнь подтверждает обратное. Финансово-административные вопросы организации учебно-воспитательной работы являются определяющими дальнейшее ее развитие и совершенствование.


Если говорить о проблемах учебно-воспитательной работы юридического института, они, конечно, связаны с названными университетскими. Однако некоторые из них применительно к юридическому институту наиболее обострены, учитывая названную ранее его специфику положения и работы в нем со студентами. Так общая численность студентов стационарного дневного обучения увеличилась почти вдвое, не считая увеличения числа структурных подразделений, в связи с чем наполняемость лекционных потоков и студенческих групп на семинарских занятиях перевалила не только за нормативные пределы, но и  критические отметки. Например, при размере аудиторий  для семинарских занятий на 20 человек, а лекционных на 150,  фактически в аудиториях занимаются по 33 человека, а лекции слушают более 220 студентов. 


Также или еще хуже обстоит дело с помещениями и площадями в институте для кафедр и преподавателей. Как сказал один из профессоров юридического института Ю.К.Якимович: «У преподавателей старейшего факультета Университета не только нет своего стола, но и даже ящика в столе». Это приводит к тому, что преподаватель не имеет возможности поработать или что-то сделать на кафедре. Научно-учебно-методические материалы предметно-исторического характера, информационного, передающего традиции профессоров, кафедр, факультета утрачиваются безвозвратно. 


Структурная сложность юридического института создает проблемы в управлении им, в координации деятельности кафедр, структурных подразделений, решении финансово-хозяйственных вопросов учебно-воспитательного процесса студентов. Это отдаляет руководство юридического института от студентов, снижает уровень контроля за работой преподавателей со студентами и соответственно оперативное решение текущих учебных вопросов. Конечно, стабильность учебных планов, большой исторический опыт учебной работы, имеющиеся традиции в преподавательской и студенческой среде смягчают эти проблемы, однако современное состояние государства и общества, его экономики, ориентир «на рынок» и деньги подрывают старые внутри факультетские (институтские) отношения. Практически прекратило существование кураторство, утрачена воспитательная работа со студентами в учебное и вне учебное время, в общежитии студентов культурно-воспитательная отсутствует. Основой взаимоотношений и его единственной формой между преподавателями и студентами остаются учебные занятия, главная задача которых передача знаний и выработка навыков учебы по предмету. Говоря о проблемах юридического института, нельзя обойти и проблему  расходования заработанных денежных средств института, так как с этим связано и прямое использование денежных средств на проведение учебно-воспитательных мероприятий, и стимулирование учебно-воспитательной работы преподавателей, и оплата труда преподавателей других факультетов ведущих у нас занятия и привлечение их к учебно-воспитательной работе с нашими студентами. 


Специфическая проблема, которая сформировалась в юридическом институте в последние годы - это учебно-воспитательная работа со студентами, обучающимися на платной основе, и ее дифференциация по отношению к ним и студентам, поступившим к нам на конкурсной основе на финансируемые из федерального бюджета места. Проблема с каждым годом обостряется, так как уровень подготовленности к учебе в юридическом институте у значительной части (около 40%) студентов-платников низкий, а долевой процент их в общей массе студентов увеличивается. По мере обучения в институте дифференциация и разрыв между студентами усиливается, так как он основывается на базовой подготовке студента и его желании учиться. Такое положение приводит к снижению общего уровня качества подготовки студентов юридического института Томского государственного университета. 


Не теряет свою актуальность в настоящее время и проблема качества преподавания. Так не все лекции по основным учебным курсам читаются профессорами и наиболее подготовленными для лекторской работы доцентами. Уровень лекций и их качество требует изучения, обобщения и рекомендаций по улучшению, что в интересах как студентов, так и тех преподавателей, которые читают эти лекции. В нынешнем положении при большом количестве студентов-юристов нет оборудованных лекционных аудиторий (трибуны, микрофоны, наглядно иллюстрационные средства), что затрудняет преподавателям чтение лекций, снижает их обучающий эффект. С качеством преподавания связана и работа преподавателей по изучению основ лекционной пропаганды, работы, связанных с восприятием лекции аудиторией и т.д. Последний момент связан и с семинарскими занятиями, что предполагает со стороны преподавателей изучение методики их проведения, повышения их эффективности, с позиции выработки у студентов навыков по углубленному изучению материала конкретной темы учебного курса.


Сказанное выше позволяет сразу перейти к кафедральным проблемам, которые несколько конкретнее, но это не значит что проще и легче, чем предыдущие. Конечно, университетские и институтские проблемы предопределяют часть кафедральных проблем. В частности, низкий уровень и необеспеченность бюджетной зарплатой преподавателей, предполагает необходимость подработки преподавателями или поиска дополнительных источников получения денежных средств. Вместе с тем высокий престиж работы в юридическом институте и при низком материально обеспечении заставляет преподавателей держаться за свое место, при этом выполняя свою работу формально, затрачивая как можно меньше времени, используя при этом сэкономленное время для подработки в других местах. Наряду с этим преподаватели кафедр привлекаются для оказания дополнительных образовательных услуг в учебных пунктах, центрах и филиалах Университета и юридического института. Такое положение приводит к общей перегруженности преподавателей учебной нагрузкой, что снижает их научно-педагогический рост. На основе этого у преподавателей на кафедрах формируется незаинтересованность в работе со студентами, в том числе и в проведении учебно-воспитательной работы.


Довольно четко на уровне кафедр института проявляется проблема роста учебно-педагогического мастерства преподавателей, так накопление учебно-методического материала по учебным дисциплинам на кафедрах из-за маленьких помещений не ведется или оно отрывочно, интересный обобщающий материал к методическим семинарам кафедр и самих семинаров теряется, систематическое отслеживание учебно-научной библиографии нарушено, в том числе и в связи с проблемами в современных условиях Научной библиотеки. Учитывая, что основным источником литературы является для преподавателей и студентов Научная библиотека, с ней связан и недостаток текстовых нормативных источников по учебным курсам у преподавателей и студентов. Хотя в настоящее время эта проблема частично может быть компенсирована за свой счет, путем покупок необходимой литературы.


Нельзя обойти и кафедральную проблему подготовки и написания методических, учебных пособий и задачников, курсов лекций, текстов лекций для студентов. Отсутствие стимулирования этой работы преподавателей  со стороны администрации, при загруженности преподавателей и дефиците их времени, оставляет уровень  учебно-методической работы со студентами при малой наглядно-методической базе невысоким.


Именно здесь на кафедре проявляется совпадение или расхождение интересов кафедральных, институтских и университетских. Если преподаватели не заинтересованы в полной загрузке работой на кафедре, учитывая уровень бюджетной зарплаты, от этого не выигрывает никто ни кафедра, ни  институт, ни университет. Именно здесь обеспечивается преемственность поколений преподавателей и сохранение преподавательского опыта. 


Со сказанным связана и проблема планирования перспектив развития кафедр института и каждой кафедры в отдельности.


Подводя итог изложенному, напрашивается вопрос, а зачем же нужно здесь в торжественные, праздничные дни 100-летнего юбилея говорить о проблемах разных уровней в юридическом институте ТГУ? Один из древних мудрецов сказал, что «найти свои слабые стороны - это уже половина пути к победе». Видение существующих современных проблем в институте -  это уже стремление к лучшей жизни, определение путей совершенствования и перспектив дальнейшего развития глубоко уважаемого и чтимого юридического института (факультета) Томского университета.


В завершении работы выводы напрашиваются сами собой, побольше профессоров и доцентов юридическому институту и получше, усилить организационное руководство институтом, повысить ответственность преподавателей за соблюдение учебной дисциплины, стимулировать повышение уровня педагогической и методической работы преподавателей, организовать привлечение преподавателей для работы в других местах на условиях выгодных для преподавателей, кафедры и института.





Подготовлена по материалам доклада к конференции в честь 100-летия Юридического факультета (ЮИ) Томского государственного университета в 1998 году. Данных о публикации нет.











Объективная закономерность существования упрощенных производств в системе уголовного процесса и динамика их развития в уголовном судопроизводстве.


С.Л.Лонь





Развитие человеческого общества представляет собой определен�ный поступательный процесс, движение которого подчиняется внутрен�ним закономерностям развития системы человеческих отношений. Неза�висимо от классовой сущности построения государства объективные за�коны развития общества действуют во всех сферах жизни.


Система уголовного процесса в государстве отражает (должно от�ражать) в себе определенный уровень развития общества. Сложившаяся система уголовных производств в государстве есть субъективное отра�жение законодателем построения судопроизводства в обществе. Субъек�тивизм законодателя играет - формирующую роль в построении системы уголовного процесса в государстве,  поэтому в законодательстве не всегда находят отражение объективно существующие в обществе закономерности функционирования судопроизводства. Вместе с тем, чем боль�ше и глубже эти закономерности познаны и лучше использованы законо�дателем, тем более системе уголовного процесса будет увязана с за�кономерностями развития общества.


Научный анализ какой-либо из выделенных закономерностей предпо�лагает всестороннее исследование исторических, теоретических и пра�ктических вопросов их проявления. Исходя из этого,  проблема упрощенных производств в уголовном процессе и была подвергнута научному анализу на кафедре уголовного процесса ТГУ.� В ходе исследования был проведен исторический анализ развития упрощениях производств в России до и после революции, сравнительный анализ применения упро�щенных производств в уголовном судопроизводстве зарубежных социали�стических стран и капиталистических государств Восточной и Западной Европы и США,  выполнен теоретический анализ существующего явления в действующем законодательства для определения правовой природы протокольной формы. Наряду с этим, в ходе практического исследования собран и обобщен большой фактический материал об одном из упрощен�ных производств - протокольной форме досудебной подготовки матери�алов.2


В результате проделанной работы по избранной теме автор пришел к ряду выводов, определивших название и содержание этой статьи. Не останавливаясь на теоретических рассуждениях, анализе и полемике с существующими позициями и высказанными мнениями, без каких-либо развернутых комментариев хотелось бы высказать тезисно сформировав�шиеся   идеи - выводы.


1. Развитое уголовное судопроизводство объективно предполагает (объективная закономерность) наличие в системе уголовного процесса упрощенных (суммарных) производств, т.е. более простых и гибких процессуальных форм разрешения уголовно-правового конфликта между государством и личностью.3


2. Объективная необходимость дифференциации процессуальных форм уголовного судопроизводства обусловлена наличием дифференциации уголовных преступлений в зависимости от характера и степени общественной опасности: уголовным проступкам, деяниям, содержащим признаки преступления, соответствуют упрощенные (специфические) производства уголовного процесса или производства,  промежуточные между уголовным и административным процессами.4


3. Специфические упрощенные производстве существовали в уголов�ном процессе России и до революции, одним из таких примеров может служить мировой суд или разбирательство у мирового - судьи по Уставу уголовного судопроизводства 1864 г.5


4. В уголовном судопроизводстве РСФСР и после революции были сформулированы в законе упрощенные производства. Им была посвящена отдельная глава новой редакции УПК 1923 г. Она называлась "Особые производства в народном суде" (гл. ХХУ1) и включала в себя положения: а) о заочных приговорах, б) дежурных камерах народ�ного суда, в) судебных приказах.6


5. В изученном законодательстве по уголовному процессу зарубежных социалистических стран (бывших) имеются упрощенные произ�водства или элементы упрощения процесса по преступлениям, не представляющим большой общественной опасности.7


6. В капиталистических государствах Европы и США сложились оп�ределенные виды и системы производств по не опасным для общества преступлениям, выработались специальные принципы построения и при�менения упрощенных (суммарных) производств.8


7. Более простые процессуальные формы разрешения конфликта между государством и гражданином могут быть использованы в уголовном судопроизводстве только по преступлениям, не представляющим большой общественной опасности, и при отсутствии возражений со стороны лиц, совершившего преступление, и лица, которому преступлением причинен ущерб.9


8. В жизни современного общества имеются факты отступления в законодательстве и в практике от этого основного и фундаментально�го положения (постановления ВЦИК и СНК от 1934 и 1937 г.г.10), когда упрощенные процессуальные формы были распространены на особо опасные государственные преступления и направлены на решение задач, выдвинутых политическими руководителями партии и государства, а не на разрешение уголовных конфликтов между государством и личностью, не представляющих большой общественной опасности. Это привело не только к извращению принципов применения упрощенных производств и их построения, но и выработало отрицательное отношение к ним многих ученых-юристов.11


9. Потребность в наличии упрощенных производств в уголовном процессе существовала всегда и вызывалась имеющимися в уголовном праве и практике преступлениями небольшой общественной опасности, фактами очевидности их совершения и простоты доказывания. Упрощенные производства или отдельные элементы упрощения процесса подготовки и рассмотрения уголовных дел почти постоянно имели место в	уголовном судопроизводстве.12 Однако проблема упрощенных производств в науке уголовного процесса почти не раз�рабатывалась. Вместе с тем усилия отдельных ученых и объективная потребность в наличии простых процессуальных форм способствовали появлению в 1966 г. нового упрощенного производства - производства по делам о простом хулиганстве (прообраз нынешней протокольной формы). Однако цель ее введения, исходя из содержания Указа, больше политическая, чем правовая (криминологическая, уголовно-правовая, уголовно-процессуальная).13


В 1977 г. законодатель расширил применение этого производст�ва, распространив его на дела о мелком хищении государственного или общественного имущества.14


10. В 1965 г. в УПК РСФСР гл. 34 оформилась современная про�токольная форма досудебной подготовки материалов, применение кото�рой значительно расширилось и распространись вначале на 17, а затем на 19 статей УК РСФСР, предусматривающих различные виды уго�ловных преступлений, не представляющих большой общественной опас�ности.15 Началось более широкое использование одной из упрощенных процессуальных форм, накапливался опыт работы практических органов, проверялись законодательные положения и выяснилось, что наряду с обшей положительной оценкой, сам институт требует значительной те�оретической проработки и законодательной доработки. В этот период активизировалась деятельность ученых и практиков по изучению и со�вершенствованию протокольной формы, а также по исследованию упрощенных процессуальных форм (упрощенных производств) в целом и раз�работке отдельных их видов и элементов.16


11. Изучение практической деятельности правоохранительных органов по применению протокольной формы показало широкое ее использование как органами дознания, так и в деятельности судов. В частности, в Новосибирской и Томской областях и Алтайском крае от 50 до 61 % объема деятельности органов дознания по преступлениям, отнесенным к их ведению, составляют материалы по протокольной фор�ме; в деятельности народных судов в названном крае и областях в 1986-1989 г.г. дела с протокольной формой досудебной подготовки составляют от 10 до 19% всех уголовных дел, рассмотренных райнарсудами.


12. Данные наших исследований и результаты практических иссле�дований других ученых17 свидетельствуют о высокой эффективности применения института, его результативности и мобильности. Возросло внимание органов дознания к выделенной категории преступлений и накопился положительный опыт, практической работы органов дознания, органы прокуратуры в основном выработали систему надзора за испол�нением закона о протокольной форме, приговоры судов по таким де�лам обжалуются и опротестовываются значительно реже, чем по уго�ловным делам в целом.


13. Работники органов внутренних дел и прокуратуры в целом по�ложительно оценивают введение этого института в уголовный процесс. Большинство судей придерживаются также этого мнения. Однако значи�тельная их часть возражает против использования судами протоколь�ной формы, аргументируя это тем, что деятельность суда по этим де�лам протокольная форма не упростила. В то же время резервы и воз�можности для этого есть: а) разрешение этих дел судьей в административном порядке, б) единоличное рассмотрение, возбужденных уголовных дел судьей с согласия правонарушителя, в) рассмотрение судом дела, возбужденного начальником органа дознания по материалам протокольной формы, и другие.


14.	Анализ и обобщение практического материала позволили вскрыть не только отдельные факты ошибок и нарушений закона, но и выявить типичные недостатки в деятельности органов дознания, прокуратуры и суда. Для их устранений требуется совершенствование законодательного регулирования протокольного производства, а в дальнейшем улучшение практики применения протокольной формы.


15.	Анализ проблем упрощенных производств и протокольной формы в целом позволяет сделать вывод, что законодатель идет правильным путем дифференциации уголовного процесса, выработки его мобильной, рациональной, и разумной системы. Фактическое наличие протокольной формы (упрощенного производства) в уголовном процессе и широкое применение ее правоохранительными органами свидетельствует о правильном отражении в советском уголовном судопроизводстве объективной закономерности существования упрощенных процессуальных форм разрешения уголовно-правовых конфликтов между государством и личностью.


Практика применения протокольной формы подтверждает, что этот�институт в уголовном процессе может применяться и по более широкому кругу преступлений такой же категории. Вместе с тем он сам требует значительного законодательного совершенствования. Кроме того, необходимо разрабатывать и другие упрощенные процессуальные форм разрешения дел о совершенных преступлениях, не представляющих большой общественной опасности (уголовных проступках).18 Возможно создание разновидностей уголовных производств в зависимости от категории преступлений, например, по делам об уголовных проступках проводится протокольное производство и т.д.


Из всего ранее сказанного следует, что при сложившейся систе�ме уголовных преступлений, сформулированных законодателями госу�дарства (республики СНГ, страны народной демократии, капиталис�тические государства Европы и США), необходимо создание мобильной, рациональной и экономической системы уголовного процесса, но при этом гарантирующей гражданам осуществление прав и обязанностей в случае включения их в механизм уголовного судопроизводства. В этой связи упрощенные производства являются необходимыми элементами су�ществующих и разрабатываемых на будущее систем уголовного судопро�изводства. Но упрощенные производства должны развиваться при жест�кой сбалансированности интересов государства и отдельных граждан. Думается, что поддержку у законодателя будут находить гибкие про�изводства по уголовным делам о преступлениях небольшой обществен�ной опасности, которые сочетают применение как упрощенных форм су�допроизводства, так и переход к более сложным по требованию лиц, участвующих в процессе. При этом возмещение издержек за применение более сложной формы будет возлагаться на виновного или тех, кто требовал использования этой формы.


________________


1. Тема упрощенных производств была заложена в основу исследова�ний кафедры уголовного процесса и лаборатории ПОС НИИ СЭГПРС ТГУ (научный руководитель профессор М.К.Свиридов, ответственные испол�нители доцент Ю.К.Якимович и аспирант   С.Л.Лонь). Более конкретная тема «Протокольная форма досудебной подготовки материалов» стала предметом диссертационного исследования (аспирант   С.Л.Лонь). От�дельные аспекты упрощенных производств - исторический анализ, срав�нительное исследование законодательства зарубежных стран и России, анализ практики применения действующего законодательства и т.д. исследовались в дипломных работах (В.Порядько; В.Яковец; М.Вурц; Н.Забияка, Л.Брюховой, И.Колывановой, В.Клостер, О.Роговой и других). Изучался большой практический материал в разных аспектах студентами-дипломниками и специальными конкретно-социологическими исследованиями по линии лаборатории ПОС.


2. Объем изученного практического материала в ходе специального исследований включает в себя: статистические данные по Новосибирской, Томской областям и Алтайскому краю по линии прокуратуры этих административных единиц, включая все районные звенья, за 1985-1989 г.г., а по линии отделов юстиции, включая райнарсуды, статданные за I986-I989 г.; изучено по специальной анкете более 1500 уголовных дел, рассмотренных районными народными судами этих областей и края, что составило около 50% всех дел с протокольной формой досудебной подготовки материалов, рассмотренных райнарсудами в течение года: Новосибирская и Томская обл. - 1987 г., Алтайский край - 1988 г.; проведены опросы народных судей этих областей и края с возвратом анкет около 65% от всего количества имеющихся судей, прокуроров (или заместителей), начальников РОВД (или заместителей), дознавателей, занимавшихся протокольной формой и т.д. (интервьюирование прокуроров и начальников РОВД, хронометрирование судебных процессов, изучение уголовных дел с обвинительными заключениями по преступлениям, названным в.ст. 414 УПК, выборочно, сравнительный  анализ практики отдельных районов названных областей и края и других регионов страны по этой теме и др.).


3. Наличие элементов упрощения уголовного процесса или упрощенных производств в законодательных актах различных эпох и разных государств подтверждает не только существование названной объективной необходимости, но и свидетельствует о ее реализации законодателем в правовых нормах. Подтверждение данного вывода можно найти в нормативных актах дореволюционной России, уголовно-процессуальном законодательстве СССР и союзных республик, уголовно-процессуальных кодексах стран народной демократии, в законах по уголовному процессу капиталистических государств, а также в работах ученых, в частности: Устав уголовного судопроизводства. М., 1892. Ст.ст. 33, 42, 46, 50, 116 и др.; Чельцов-Бебутов М.А. Курс советского уголовно-процессуального права. М., Юрид. лит. 1957. Т.I. С.776-780; Духовский М.В. Русский уголовный процесс.М., I908, С.45-66; Фойницкий И.Я. Курс уго�ловного судопроизводства. –М., 1912. Т.1. С. 153 и др.; Пусторослев П.П. Отзыв о сочинении Михайловского И.В. "К вопросу об упрощении суммарного судопроизводства". Юрьев, 1903.- С.10 и другие ученые этого времени; Звирбуль В., Найценов В., Скворцов К. Опыт работы про�куратуры ГДР // Соц.законность. 1972. № 8, С.78; УК и УПК ГДР от 19.12.1974 г.; Надь Л. Венгерский УПК //Сов. государство и право.- 1974. № 10. С.83; Лубенский А.И. Ускоренное производство по уголов�но-процессуальному законодательству ПНР и СРР. / Проблемы совершен�ствования советского законодательства. 1974. С.208-209, об ускорен�ных производствах в ПНР писали Ермилов В.Я., Мотовиловкер Я.О., Вальтось С. и т.д.; Лубенский Л.И. Ускоренное и упрощенное произ�водство по законодательству основных капиталистических государств. М,1981, Вып.186. С.19-23; Перро Р. Единоличный судья во Франции // Проблемы сравнительного исследования. М., 1978. С. 45; Кери Е., Штраффенфаренсрехт. Мюнхен, Берлин, 1967. Вып.8. С.284-285, а также в других работах и нормативных актах.


4. По вопросам непосредственной связи дифференциации уголовно-процессуальной формы с дифференциацией уголовных преступлений в советской литературе писали: Лиеде А.А. Производство по делам о мелких преступлениях по проекту УПК Латвийской ССР // Известия вузов. Правоведение. 1959. № 3. C.I09-II3; Рахунов Р.Д. Дифферен�циация уголовно-процессуальной формы по делам о малозначительных преступлениях // Сов. государство и право. 1975. № 12. С.60-61; Он же. Проблемы дифференциации уголовно-процессуальной формы по делам о преступлениях, не представляющих большой общественной опа�сности //Проблемы совершенствования уголовного судопроизводства. М., 1976. Ч.1. С.3-52; Гуляев А.П. Дифференциация уголовных дея�ний и уголовно-процессуальное право // Сов.  государство и право. 1986. № 7.- С.86-91, ряд интересных соображений, связанных с этой проблемой, были высказаны в "Литературной газете" Курляндским В. Пре�ступление или проступок. 1972. 17 мая, 1973. 31 января, 9 мая, 4 июля, 1974. 30 октября; это хорошо прослеживалось во взаимосвязи уголовных и уголовно-процессуальных кодексов ГДР, ПНР, НРБ, ВНР; мысль о дифференциации уголовных преступлений нашла свое отражение в настоящее время в предлагавшемся проекте Основ уголовного за�конодательства Союза ССР и союзных республик и т.д.


5 См.: Устав уголовного судопроизводства.- М, 1892.


6 УПК РСФСР, утвержденный	ВЦИК РСФСР от 15 февраля 1923 г. //История законодательства СССР и РСФСР по уголовному процессу и организации суда и прокуратуры. Сб. документов. М., Госюриздат. 1955. С. 281-283.


7 0 чем свидетельствуют работы Лубенского А.И.,  Мотовиловкера Я.О., Надя И., Вальтося С., Ермилова В.Я., Гробовенко Я.В., Даскаловой С., Ульяновой Л. и других ученых.


8 Подтверждение этого вывода можно найти в работах Лубенско�го А.И., Шахунянца Е. (Понятие преступления и проступка в Англии и�США //Соц. законность. 1976. № 6), Николайчика В.М. (Уголовный процесс США. М.,: Наука. 1981), Апаровой Т.В. (Суды магистратов в Англии //Проблемы совершенствования советского законодательства.1977. № 10) Акчер П., Михеенко М.М., Гуценко К.Ф., Филимонова В.А., Кер�нера Е., Хенкеля Х., Пеppo P. и других.
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ПРОТОКОЛЬНОЕ ПРОИЗВОДСТВО - НОВЫЙ ВИД УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНОЙ ФОРМЫ


С.Л.Лонь





Уголовный процесс как самостоятельное явление имеет свои специфические признаки, свою внутреннюю систему. Но нас интересует то, что уголовный процесс должен отве�чать ряду общих требований. Такими требованиями яв�ляются:


Необходимость    соблюдать последовательность выпол�нения    органами    действий по осуществлению    своих    полномочий.


Претворять эти действия в жизнь в определенном по��рядке1. Эти требования дают наиболее общее представление,�наиболее общую характеристику процесса.


Так, первое из них подчеркивает и определяет содержа�ние процесса в целом, последовательность его осуществления. Порядок же раскрывает, какие действия и в какой форме выполняются при прохождении всех стадий процесса.


Применительно к нашему исследованию названные тре�бования выступают и как общие признаки, характеризующие понятие уголовного процесса в целом. В то же время, если анализировать его как самостоятельное явление, то они мо�гут служить и основаниями разделения его на составные части.


Если положить в основу классификации стадийность уго�ловного процесса, то можно выделить следующие его виды:


расширенный,


основной,


неполный.


Расширенный уголовный процесс — это понятие охватывает те уголовные процессы по различным уголовным делам, которые проходят основные и исключительные стадии уго�ловного процесса.2 Основной уголовный процесс — это такой вид, который включает в себя вес основные стадии процес�са. Под неполным следует понимать такой вид уголовного процесса, в котором опущены в соответствии с законом одна или несколько стадий уголовного процесса.


Например, к неполному уголовному процессу относится за�конченный уголовный процесс по конкретному делу без ста�дии кассационного производства или производство с прото�кольной формой досудебной подготовки материалов, где в со�ответствии с законом отсутствует стадия предварительного расследования.


Возьмем в качестве классифицирующего основания дру�гой признак уголовного процесса — порядок производства. Это даст нам возможность взглянуть на уголовный процесс с точки зрения разнообразия процессуальной формы.


По порядку производства по уголовным делам (или по форме уголовного процесса) можно выделить следующие виды:


а)	уголовное    производство по делам частного и частно-�публичного обвинения (ст. 27 УПК РСФСР);


б)	производство с протокольной формой досудебной под��готовки материалов   (по преступлениям, перечисленным в ст.�414 УПК РСФСР);


в)	производство по уголовным делам, по которым произведено    дознание   (по преступлениям, указанным в ст. 126 ч.1 УПК РСФСР);


г)	производство по преступлениям, названным в ст. 126, по которым  производилось предварительное следствие;


д)	производство по уголовным делам, по которым предусматриваются    дополнительные    процессуальные    гарантии:


по делам несовершеннолетних;


по делам глухих, немых, слепых и других лиц, которые�в силу физических или психических    недостатков   не   могут�сами осуществлять свое право на защиту;


по делам лиц, не владеющих языком судопроизводства;


4. По делам о преступлениях, за которые в качестве меры наказания может быть применена смертная казнь;


5. По делам о применении мер медицинского характера.3 В приведенной системе видов уголовного процесса нас интересует производство по делам с протокольной формой досудебной подготовки материалов. Названный вид уголов�ного процесса является более узким понятием по отношению к понятию уголовного процесса, более конкретным. В то же время производство по делам с протокольной формой досудебной подготовки материалов как самостоятельное явле�ние обладает как общими признаками, присущими уголов�ному процессу в целом, так и имеет свои специфические, от�личительные черты.


Как вид уголовного процесса оно характеризуется, прежде всего:


а)	строгой последовательностью действий  в  рамках  производства в целом, т. е. стадийностью;


б)	определенным порядком производства процессуальных действий и их оформлением.


Для дальнейшего изучения этого института необходимо проанализировать его с точки зрения выполнения всех дей�ствий по уголовным делам на стадиях уголовного процесса, так как производство по делам о преступлениях, перечислен�ных в ст. 414 УПК РСФСР, охватывает или может охватить все стадии: от подготовки материалов до исполнения приго�вора, а также и две исключительные стадии.


Выглядеть это будет так.


стадия - подготовка  материалов и  протокола,  утверж�дение протокола и направление их в суд.


стадия - возбуждение уголовного дела  и  предание обвиняемого суду.


стадия - судебное разбирательство.


стадия - кассационное производство.


стадия - исполнение приговора.


стадия - надзорное производство.


стадия - производство по вновь открывшимся обстоя�тельствам.


Особенность стадийности протокольной формы в том, что 1 стадия носит специфический уголовно-процессуальный ха�рактер, а стадия предварительного расследования в системе этого вида уголовного процесса опускается. Если же в соот�ветствии с законом стадия предварительного расследования


включается в систему уголовного процесса по делам о пре�ступлениях, предусмотренных ст. 414 УПК РСФСР, то тем самым осуществляется переход к новому виду уголовного процесса согласно ранее приведенной классификации.


Анализируя исследуемый институт в целом и сопоставляя нынешнее его название с предыдущим (Производство по де�лам о хулиганстве и мелком хищении государственного и общественного имущества), можно сделать вывод, что дан�ное законодателем название уголовно-процессуального явле�ния не точно. Название «Протокольная форма досудебной подготовки материалов» не только не раскрывает сущности института, но и ведет к неправильному его пониманию. Если взглянуть на этот институт в целом, то становится ясно, что это есть особое производство по делам о преступлениях, перечисленных в статье 414 УПК РСФСР, с определенным законченным процессуальным порядком, а не отдельный этап подготовки дела. Поэтому более правильно было бы говорить о «Протокольном производстве в советском уголовном про�цессе» и изучать его как единое целостное явление, как осо�бое производство.


По нашему мнению, было бы точнее определить раздел 9 и главу 34 УПК РСФСР «Протокольное производство».


Статью 414 УПК РСФСР изложить так:


«Протокольное производство»


Порядок производства по делам о преступлениях, преду�смотренных статьями 96, 98 ч. 1, 122, 149 ч. 1, 156 ч. Г, 156', 158 ч. 1 и 2, 162 ч. 1, 163 ч. 1, 166 ч. 1, 169 ч. 1, 198, 1982, 206 ч. 1, 211 ', 212 ч. 1. Уголовного кодекса РСФСР, опреде�ляется нижеследующими статьями, а также общими прави�лами настоящего Кодекса».


Статью 415 УПК РСФСР правильнее назвать «Подготов�ка и направление материалов в суд», так как в ней решаются в первую очередь вопросы подготовки и оформления мате�риалов.


Некоторые ученые высказывали мнение о том, чтобы рас�сматривать институт протокольного производства как сокра�щенное дознание 4. По нашему мнению, это в принципе неверно. В данном случае суть порядка производства сводится к подготовке материалов. Теряется, выхолащивается основ�ной смысл производства по делам о преступлениях, назван�ных в ст. 414 УПК РСФСР, которое проходит все стадии уго�ловного процесса.


Допускают определенную неточность и те авторы, кото�рые говорят о сокращенном досудебном производстве приме�нительно к протокольному производству. В данном случае говорить о сокращенном производстве значит сравнивать с чем-то цельным, полным. В качестве аргументов приводятся более короткие сроки, определенные законом, отсутствие в системе стадии предварительного расследования, меньшие затраты процессуальных средств.


Однако все то, что названо, как раз и является причиной восприятия советским законодателем протокольного производ�ства. Оно является самостоятельным, особым порядком про�изводства со специфическими процессуальными действиями и формами в силу новизны используемой процессуальной фор�мы, а не в силу сокращения чего-то. Это уголовно-процессу�альное явление со своими временными и другими характе�ристиками, здесь действительно экономится время работы органов дознания и процессуальные средства, но в силу свое�го отличительного внутреннего содержания. Поэтому опре�деление протокольного производства как сокращенного не совсем точно. Более правильно назвать его особым или но�вым видом уголовно-процессуальной формы.


В этой связи попытаемся проанализировать протокольное производство с точки зрения процессуальной формы или точ�нее с позиции порядка выполнения действий. Для этой цели определим узловые моменты явления. Их можно выделить с двух позиций:


С точки зрения порядка выполнения всех действий при протокольном производстве.


С точки зрения    общих теоретических положений уго�ловного    процесса,  преломляющихся в протокольном  произ�водстве.


Остановимся на первом подходе.


Процессуальный порядок этого вида уголовно-процессу�альной формы включает в себя:


а)	выполнение    закрепленных в законе    процессуальных�действий и их последовательность;


б)	фиксацию результатов производства в процессуальных�документах;


в)	субъектов реализации этих действий, их процессуаль�ные полномочия;


г)	временные промежутки осуществления прав и обязан�ностей участников процесса.


Обратимся к основным моментам порядка протокольного производства.


I. Глава 34 УПК РСФСР закрепляет специфические дей�ствия протокольного производства, оставляя разрешение всех остальных возникающих вопросов на основе общих правил УПК РСФСР. В ст. 415 УПК РСФСР указывается на сле�дующие действия, которые выполняются на 1 стадии прото�кольного производства:


А.  1)  получение объяснений от правонарушителя;


получение объяснений от очевидцев;


получение объяснений от других лиц;


истребование    справки о наличии или отсутствии судимости у правонарушителя;


истребование   характеристики с места   работы или учебы правонарушителя;


истребование    других материалов, имеющих значе�ние для рассмотрения дела в суде;


отбирание обязательства у правонарушителя о яв�ке по вызовам органа дознания или суда и сообщать им о перемене места жительства;


составление протокола;


рассмотрение и решение вопроса о направлении ма�териалов в общественные органы с согласия прокурора или утверждение протокола;


ознакомление правонарушителя с протоколом и ма�териалами;


санкционирование протокола у прокурора и направление его с материалами в суд.


Б. Ст. 418 УПК РСФСР определяет дальнейший порядок и круг действий на второй стадии исследуемого производ�ства.


Суд или судья единолично выносят решения:


о возбуждении уголовного дела;


о предании правонарушителя суду;


избирают   ему    в   необходимых    случаях    меру    пре�сечения;


вручают подсудимому определение суда или постанов�ление судьи.


Законом предусмотрены и другие решения суда или су�дьи на этом этапе: возвращение материалов для производст�ва дознания или предварительного следствия и отказ в воз�буждении уголовного дела.


В. III стадия протокольного производства - рассмотре�ние дела в судебном заседании (ст. 419 УПК РСФСР) под�чиняется общим правилам, определенным УПК РСФСР для рассмотрения уголовных дел. В то же время некоторые мо�менты имеют специфический характер, хотя еще не нашли четкого законодательного урегулирования. Например, на чем основывается обвинение подсудимого в судебном разбира�тельстве, каково процессуальное значение объяснений оче�видцев, не прибывших в суд по уважительной причине и ряд других моментов. Не случайно Пленум Верховного суда РСФСР рассматривал вопрос «О судебной практике рассмот�рения уголовных дел с протокольной формой досудебной под�готовки материалов».6 Дополнением является также то, что суд при рассмотрении таких дел вправе возвратить их для производства дознания или предварительного следствия.


Г. В дальнейшем порядок протокольного производства регулируется общими правилами уголовного процесса, поэто�му все действия на остальных стадиях выполняются соглас�но соответствующим стадиям УПК РСФСР, регулирующим эти вопросы.


П. Согласно ст. 415 УПК РСФСР результаты 1 стадии протокольного производства фиксируются:


в объяснениях;


приобщаются   материалы, характеризующие личность: справки    о    судимости;   характеристики с места работы или учебы;


кроме этого   закон указывает и на другие материалы, имеющие значение для рассмотрения дела в суде. Характер их может быть разнообразный, в зависимости от того, по фак�ту какого преступления,   из   перечисленных   в   ст. 414 УПК РСФСР, ведется производство;


4) основным итоговым документом этой стадии является протокол.


Кроме сказанного следует указать на то, что Пленум Вер�ховного суда РСФСР в п. 3 Постановления от 24 декабря 1985 г. № 8 «О судебной практике рассмотрения уголовных дел с протокольной формой досудебной подготовки материа�лов», говоря об объеме выполняемых процессуальных дейст�вий, подчеркнул: «При протокольной форме досудебной под�готовки материалов закон не допускает производства следст�венных действий (кроме осмотра места происшествия)».


По нашему мнению, действия, выполняемые на этой ста�дии протокольного производства, следует четко отграничивать от следственных действий. Они по своему содержанию явля�ются уголовно-процессуальными проверочно-подготовитель�ными действиями. То есть такими действиями, которые пре�дусмотрены уголовно-процессуальным законом и направлены на проверку факта совершения преступления, предусмотренного статьей 414 УПК РСФСР, невиновности правонаруши�теля в его совершении, закреплении этих результатов в про�цессуальных документах и подготовки их и правонарушителя к судебному разбирательству. Необходимость и достаточность проведения уголовно-процессуальных проверочно-подготови�тельных действий по преступлениям, перечисленным в ст. 414 УПК РСФСР, являются процессуальной особенностью названных преступлений. Подготовленные материалы в ре�зультате проведенных действий являются достаточной осно�вой для проведения судебного разбирательства.


III.	Осуществление  протокольного  производства  возлага�ется законом на:


органы дознания: дознавателей; начальника органа дознания;


прокурора;


3)	суд (в отдельных вопросах на судью единолично).�Круг же участников  протокольного  производства, конеч�но же, значительно шире.


IV.	Для    протокольного производства установлены свои временные рамки, более короткие, чем при дознании и след�ствии:


для подготовки материалов - 10 дней;


для рассмотрения дела в суде  - 10 дней.


В случае замены протокольной формы подготовки материа�лов дознанием или следствием сроки меняются, но не в со�ответствии с общими правилами, а так:


для дознания устанавливается срок 20 дней;


для следствия  - месяц;


для   судебного    разбирательства   в   обоих   случаях  - 14 дней.


Завершая обзорный анализ протокольного производства в советском уголовном процессе, следует сказать, что приве�денные рассуждения не являются бесспорными. В этой ста�тье ставилась задача с общих позиций приступить к ис�следованию нового института в целом как сложного комп�лексного явления и определить подход для его дальнейшего теоретического и практического изучения.
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Основные термины протокольной формы и 


их содержание


С.Л.Лонь





Протокольная форма как уголовно-процессуальное явление надежно вошла в уголовный процесс в теории и практике. Однако предлагаемые в литературе разработки ее понятия и сущности не снимают многих во�просов. Дальнейшее исследование этой темы и развитие законодатель�ства о протокольной форме требуют, прежде всего, определиться в основ�ных исходных позициях, а именно, содержании основных ее терминов. К ним, по-моему мнению, относятся: а) уголовно-правовая база; б) производство в протокольной форме по преступлениям, перечислен�ным в ст. 414 УПК; в) производство по уголовным делам о преступлени�ях, названных в ст. 414 УПК; г) порядок производства по фактам пре�ступлений, названным в ст. 414 УПК; д) досудебная подготовка мате�риалов; е) проверочно-подготовительные действия; к) протокольная форма досудебной подготовки материалов; з) протокольная форма.


Уголовно-правовая база протокольной формы - это закрепленный в�ст. 414 УПК РСФСР выбранный перечень деяний и преступлений, по которым производство предварительного следствия не обязательно (ч.I�ст. 126 УПК) и которые не представляют большой общественной опасности. Круг этих преступлений не образует какого-либо самостоятельного уголовно-правового явления. По степени общественной опасности преступления тесно соприкасаются с административными правонарушениями, что делает их в зависимости от конкретной оценки должностным лицом взаимно переходными.


Производство в протокольной форме по преступлениям, перечислен�ным в ст. 414 УПК (или протокольное производство) - это предусмотрен�ная гл. 34, а также общими правилами УПК деятельность органов дозна�ния, прокурора и суда (судьи), направленная на подготовку и разреше�ние по существу вопроса о совершенном преступлении, предусмотренном в перечне ст. 414 УПК, и виновности лица, его совершившего, и выра�жающаяся в собирании лицом, осуществляющим досудебную подготовку, материалов об обстоятельствах совершения преступления и личности правонарушителя, в составлении им протокола об обстоятельствах со�вершения преступления, передаче начальником органа дознания матери�алов или правонарушителя с согласия прокурора для применения мер общественного воздействия или направлении материалов и протокола с санкцией прокурора в суд в течение 10 - дневного срока, а также возбуждения уголовного дела и предания правонарушителя суду судьей (судом) и рассмотрения дела в судебном заседании на основе собран�ных материалов не позднее 10 дней с момента поступления их в суд. Содержание понятия "протокольное производство" имеет свои границы:  а) оно охватывает производство только по категории преступле�ний, определенных в ст. 414 УПК; б) оно предусматривает прохождение материалами и возбужденным на их основе делом всех стадий производства, пока не будет решен вопрос о преступлении и наказания по су�ществу; в) досудебная часть этого производства - это подготовка ма�териалов.


Производство по уголовным делам о преступлениях,  названных в ст. 414 УПК - это уголовное судопроизводство (уголовный процесс) по названной категории преступлений,  производимое в силу требова�ний ст.ст. 416 и 417 УПК, когда начальник органа дознания отказыва�ется от протокольной формы и по факту преступления возбуждается уго�ловное дело и проводится дознание или следствие и далее по стадиям или когда протокольная форма прекращается, по материалам досудебной подготовки возбуждается уголовное дело и уголовное судопроизводство продолжается дознанием или следствием;  где расследование и рассмот�рение проходит в обычном уголовно-процессуальном порядке,  определен�ном УПК,  но только в сокращенные сроки,  предусмотренные ст.ст. 416, 417, 419 УПК РСФСР.


Производства по фактам преступлений,  названных в ст. 414 УПК (или порядок производства по преступлениям,  названным в ст. 414 УПК) - это сложное понятие охватывает все виды и стадии процессу�альной деятельности правоохранительных органов, предусмотренные, уго�ловно-процессуальным законом по этим преступления, как в общих пра�вилах УПК, так и гл. 34. В содержание этого понятия включается и протокольное производство, и производство по уголовным делим о преступлениях,  названных в ст. 414 УПК. Это понятие необходимо для обо�значения и рассмотрения процессуальной деятельности правоохранитель�ных органов в целом по этой категории преступлений.


Досудебная подготовка материалов (в протокольной форме) - это предусмотренная ст. 415 УПК деятельность органов дознания, направ�ленная на проверку наличия событий преступления,  предусмотренного перечнем ст. 414 УПК и заключающаяся в подготовке специально уполно�моченным лицом органа дознания материалов об обстоятельствах совер�шения преступления и личности правонарушителя и составления им про�токола по результатам выполненных проверочно-подготовительных дей�ствий и завершающаяся по истечении 10 суток передачей начальником органа дознания материалов или правонарушителя с согласия про�курора для применения мер общественного воздействия или утверждения протокола и направлением его с санкцией прокурора вместе с ма�териалами в суд. Досудебная подготовка материалов является стадией протокольного производства, раскрывающей содержание его досудебной части и определяющей его специфику.


Проверочно-подготовительные действия - это действия уголовно и административно-процессуального характера, имеющие уголовно-про�цессуальную значимость, выполняемые в стадий досудебной подготовки материалов протокольного производства лицом, осуществляющим ее,  и направленные на проверку факта совершения деяния, содержащего приз�наки преступления, предусмотренного ст. 414 УПК, и установление об�стоятельств, характеризующих личность правонарушителя,  а также под�готовку материалов для решения вопроса о возможности применения к правонарушителю мер общественного воздействия или направления их в суд, для решения вопроса о возбуждении уголовного дела и предания правонарушителя суду и для возможного рассмотрения дела в судебном заседании и вынесения приговора. По обязательности выполнения их органами дознания в ходе досудебной подготовки их можно подразделить на а)  обязательные и б) факультативные.


Протокольная форма досудебной подготовки материалов - это ин�ститут уголовно-процессуального законодательства,  предусмотренный гл. 34 УПК, имеющий специфическое уголовно-процессуальное значение, так как выделен в отдельный раздел УПК,  что подчеркивает его само�стоятельность и целостность наряду с другими институтами уголовно-процессуального закона. Названный институт охватывает раздел 9 и гл. 34 с одноименным названием и статьи 414 – 419. Анализ названий статей подтверждает мысль о том, что законодатель направлял право�вое регулирование на порядок производства по делам о выделенных пре�ступлениях в целом, то есть на досудебную и судебные стадии, а также определил случаи отказа от такого производства, замены его деятель�ностью по общей уголовно-процессуальной форме, но в сокращенные сро�ки. Названный термин по объему своего содержания равен термину про�изводство в протокольной форме по преступлениям,  перечисленным в ст. 414 УПК, так как закрепляет порядок этого производства в законе. Применение этого термина для обозначения отдельных частей институ�та или протокольного производства, например,  направления материалов в суд (ст. 414 УПК) или стадии досудебной подготовки материалов, или деятельности органов дознания без соответствующих оговорок, вряд ли можно признать правильным.


Протокольная форма - это самостоятельная специфический разно�видность уголовно-процессуальной формы, предусмотренная гл. 34, разделом 9 УПК РСФСР,  выступающая методом уголовно-процессуального регулирования возникающих процессуальных отношений при производст�ве в протокольной форме по преступлениям,  перечисленным в ст. 414 УПК,  в порядке которого имеются значительные процессуальные особен�ности, упрощающие уголовное судопроизводство по преступлениям, не представляющим большой общественной опасности. Это теоретическое понятие науки уголовного процесса,  которое выражает закрепленный в уголовно-процессуальном законе процессуальный порядок проверки, подготовки и рассмотрения материалов,  также возбуждения уголовного дела, рассмотрения и разрешения дел определенной категории по су�ществу. В этом плане протокольная форма выступает такой же правовой теоретической конструкцией,  как и уголовно-процессуальная форма.


Очерченное смысловое содержание приведенных терминов позволяет сделать вывод, что понятия «производство в протокольной форме» по преступлениям,  перечисленным в ст. 414 УПК (протокольное производст�во),   «протокольная форма досудебной подготовки материалов» и «прото�кольная форма» отражают суть одного и того же процессуального явле�ния. Вместе с тем в качестве приоритетных в каждом из них выделя�ются разные его стороны. В этом случае можно провести аналогию с соотношением понятий: уголовное судопроизводство (уголовный процесс) - уголовно-процессуальный закон и уголовно-процессуальная  форма.


Сопоставление терминов,  по-моему мнению,  подчеркивает недоста�точную продуманность названия и главы 34 и раздела 9 УПК. Во-пер�вых, понятие "протокольная форма" несет в себе неясное для практи�ки содержание применительно к регулируемому производству по выде�ленным преступлениям и само требует разъяснения; во-вторых, из шести статей главы 34 досудебную подготовку материалов регулирует только одна (415), поэтому вряд ли правильно выделять ее в опреде�ляющее содержание главы и тем более раздела, игнорируя статьи 417, 418, 419 УПК. В-третьих, если это только форма досудебной подго�товки материалов, то более рациональным было бы поместить ее в од�ну из имеющихся глав раздела 2 УПК РСФСР. Более точное название главы 34 было бы "Протокольное производство", а раздела 9 "Прото�кольная форма уголовного судопроизводства".
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